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MONSIEUR CONRART. 

<:OK$£lLL£R. £T SECRET AIJ(.£ UU KOY. 

ft/tf)'*!»^ ffif^' oMigé de répondre à ce que %^C. David a 
*dit de ma Dijjertation touchant lorigim des Phoif- 
jîiens, jeffins la liberté dt 'vous dédier ce petit4ravaik 
non feulement parce qu estant de Jcs amis ^ des miens, 
il ne doit pas. trouver mawvats cfue je vous choi/ijfe 
four Arkitre de noïlre dijférend :4nais para aufique 
cru que vous ri auriez^ pas defagreahle cette jujle 
tnarqui dimare€onnoi£ance four toutes UsMigations 
que je vous Cen'eîi pas Moij^^ev^ , que 
me que ie fats avec tous les honnêtes gens devostre 
n^er$u (S> de voibre rare mérite « ne m*engageaTi aJfe/(^ 
dans ce légitime devoir : Mais après tout il y a^natre 
quelque chofe .de plus particulier pour moj ^ enttns la 
grâce que votés m* avez» faite en me donnant quelque 
fart.dans teneur de votre^amitié*,cét avantagem'(Jl Ji 
glorieux , 0* // tne tient tellement au cceur , qutL jaut 
jueeffairement que de V abondance dete.cœur ma bou- 
che parle pour publier ce que je vous dois, Totês ceux 
qui vous connoijfent ne manquent pas de remarquer que 
^ous agijfescicominejîvous riejiieza né que pour obliger^ 
que vous ri avez» fas de fins grande joje , que lors 
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qm wus fourveZi rendre de bons Oj^ces y mais 2dos^ 
4iBVRyilsne le ftvent pas tous parexfirience comme: 
moy , ^ni en ay receu des preuves en plti/ieurs rencontres^ 
car enfinqmn ofueXf 'VOUS point fait pour myndans toéfr 
tes les occafions qui fe font préfentées ,(ftomtes les fris 
que ]ay eu befoin de ^vos f^ges confcils. En véritc^AIos^ 
siEVR , je ne puis pen/er à la manière obligeante 
dont "VOUS eftes toujours entre dans tms imevkfis , à 
la bonté que VOHS rn a veZj témoignée dans mes plus tri- 
fies momens , njà ce charitable Join que vous ofvcz, pnsr 
d^ adoucir mes ennuis par^ ws chères lettres^ fans^onclu^ 
re qu'il n]y a point d'homme à qui ie doive plus quà 
vous, ie vous puis protefier aufii quil iijena point à^i 
ie tienne par des liens plw fendres nj plus forts , ils le- 
Jont tant qu il ny aura que la mort qui les puijfe rom-^ 
pre, mejme fi ion confervoit dans U Ciel quelqsu 
finvenir de ce qui fe pajfe en la terre , toferois me pro^ 
mettrede porter eternelUment gravJ dans Uplus profond 
Je mon cœur celuy de vofirt precieufe amitié: ie rien di^ 
ray pasdé^antage: car il me Jemble que vous m*impo^ 
Jez jUence iS qm vûus m*ordonnfz^ de finir ^ u Leferay 
donc apr es que ie vous auraj fupplUde.crùite qutie fuiâ 
tres'finccremient €ja vec beaucoup de reconnoif[ance.^ . 

MONSIEUR, : 

■ « 

I . Voffre ttcs^huttible U tres*oBe'i^aAt 

fcrviceur. 
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CO NSI DERATIONS SERVANT 
; tU ré^onfi à ci tfm ^WinÇitur Da^id 4 écrit 
cwtrt ma Dijiruuio» de PhotiO' 

T ^f B A R n. As où je me fuis trouvé pfar lé nouvel éta- 
blifTemCnccacj ay cfté obligé dcfâirc depuis que le 
Livre de M. David da Ju^emens Canontcjues des E^ef- 
(jues , a commencé à paroîtfc , ne m'ayant pas permis 
d'en entreprendre la ledure , jc n'ay pas pû répondre plûtoft 1 
, ce ^u'il a dit delà première des deux DilTertations Latines (jue 
-j-avois&tiiri()riinérîlyadéja (quelque cems , 6c qui regardé 
renginedel-néréfiédePhotift^^à prefel^ Je ccnàflaréticé I 
ivefpirér ,.èe à me déèarraffer de certàtncs occopations pêii c6iii*^ 
•Venablesiiix gens de leecres-» dans lefqudtes nàtnmoms on {è 
trouve engagépirIctranrportd*uln^ famille 6c pdr le chang<^ 
jnent de demeure ; il efljufteque je falTe connoîrre en rcpoii'* 
^ant à M. David fêilime qttéjê £ùs de Ton mérite 4^ de 6>n (à^ 
«voir ; car on ne répond pas Véldatiérs à des perfonnes pour qdi 
• on n'a pas les mefmes fentimens. 'Mais quand fon propre meru 
te ne m infpireroir pas, comme il fait ces dirporirions ; je me 
• fentirois obligé de les avoir par la confidération de l'honneur 
•qu i! me fait, en me Jo ;nant rang parmy ces perfonnes illuftres 
c]u'il attaque dans Ton Ouvrage. Car après tout il m'cft exrré- 
•mement glorieux qu'u.i Ecrivain qui ne craint point de s'en 
prendre à feu M. de Marcaj à feu M. Juftel, & à M. de Launoy^ 
^onc la profonde érudition êfteoinnut'de toute la France ^ s dm 
^iifejufqu'à moy ^ pour dire cé qû'îl pén(e d'une DilTerratioti 
ÏAttneque j'ay.tote'^&dontjé ne croyois pas que M. David 
ceut eueonnOiflance ; je le iu^jf&e' d'efbe perfaâdë que je luy 
:â[endrayt>on conte de cette grâce , 8c que je répdndray à fon 
lionnefteté avec toute la civilité pofTible s De force qu i! h*auài 
;îas (ujet de fe plai dre de ma conduite ,^comme je n'en ay pâc 
i¥è ine.p1atndrtidek(îenne. ' / • • ' 



Digitized by Coogle 




i 

L'endroit du Livre où II fait mention de moy cft Fartlcle fé- 
cond du chapitre fepdcme , où il prétend faire voir contre ÏA» 
de Marcaque les Empereurs n'avoycnt pas droit d'ordonner Ja 
riviiîon des jugemens des Synodes } &: parce que cet iliuftre 
Prélat avoit alegué le Concile de Slnnlum pour exemple du 
dtoitqu'ilatcntiuëaux Empereurs. M. David' après avoir té^ 
pondu en général à^tte nouvellcraifon de M. de Marca de la; 
manière qu il a jugé à propos ; Êiic deux réflexions fur cette ob- 
fervation >dàns la prémiére il dit > iç|ue Photin ne dçmanda pas • 
que le jugement qu'un Conctleavdit tendu contre luy &. du- 
quel il fe plaignoLC , fufl reveaen unnouveau Concile ; dansJa*. 
féconde il s'explique de la forte» que.^nt4'en faut que Phetinus 
ait pûdemanderquelejugemcnt rendu contre luy au Cor.cilc 
de Sardique , fuft examiné de nouveau au Concile de Sirmium; . 
que mcfme cet hérétique ne fut pas condamné par ce prcmicr: 
Concilc ,quoy qu'il femble que S. Epiphane & Sulpice Scvcrc 
nous 1 ayent expi effemcnt alTeuré.Et après avoir juftifTé la pré- 
miére de ces deux réfléxions qui luy paroit. fi évidence , qu'il 
s'étonne que M. de Mareafe foitfervi de l'autorîtc de S. Épi* 
phane pour une preuve de la psqpofition qu'il avoit avancée,, 
parce que ce qu'il en^légue eft inutUê àiàptetemîôii;Ajprisce- 
Uidis-je^il pafle à rétabliAment Atîi (econdé propofîtiôn, cHk i 
il trouve pluis de dificulté,qu'il n'en a trouvé a établir la ptemié- 
Tbp ]ty. re ^ &cequiiendkchofe plus diflîcile > c'éft une Diiïirtation) 
que le Pcre Petau a faite furcette matière» Onnow Itoyonsyàit 'iU * 
cet hcréti<jtie eondàUMné , non feulement Concile de Sàrdi(jue' 
fmlfant le témoignage de Saint- Efiphane , de Sulpice Séyere^y 
mais mefme long-tems auparayant ^ fumoir au Concile de Confiant 
tinople y tenu fous r Empereur Conflantin > tan trois cens trente /îx; 
df Jtfm- Chrijî. Cependant comme M. David à de plus grandes 
iumiéres fur ce poini d'hiftoire que n'a eu le Pere Petau,&r qu'il : 
Y a fait des découvertes que ce Jefuitc n'avoit point faites, il ne 
craint pai de combattre fon fentimcnt , &c d'en fuivre un autre 
* dir eclemem op|josé à celuy de ce célèbre Jefuitc : fej^ére néan^ 
, »oj»i >ajoike*l^il > démontrer fHePhotinm na pu. ejle condamné- 
ém CCBcitèdi. Sdrdique » ^.pat. te mvfen dé fiare >Mt* fte 
tt»r ( cr*eft àdl^e M. dt Marca qu'il qualifié d^ôrdinai»s dé ce 
titre ) ne poikyut apporter dé flàt fiables preuyes dû dmt ^m'i/ Oitri- 
hàitdn» Bmftrtwn iwdMUfr ffimffi U rfkipikdès pf^'^mtÊ^y 
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émmtddHtà l Empereur itmiiiyeAustjHges , four examiner Uji 
ment tpU ayoit efiévfném twtre Iwj éut CtmcUe de Sardifu > 
^e jffiray Iwir que ce Concile ne condamna pxt eet hMti^À 7/ 

Juf<|uHcy je ne Toisfas obligé de répondre *, p.irce q66' M^^. 
David n*a encore tien dit de moy , cependant les dernières pa- 
roles que je viens de citer de luy , luy ayant prcfenté l'occafion p 
de m'appcHcr en caufc, il s'y prcncîdcla forte ,i<j<Xf« H» 
teur moderne ( dit-il parlant de moy ) a entrepris de combattre 
cette Dijfcrtatjondu Pere Pctat* par une autre contraire : Quand 
jecommençaynaa Diiïcrcation j je n'avois nul dcfifeln d écrite 
contre Le Pere-Pcuu, n'ayant point vcu ce qu il a voit écrit fur 
cette matière, comme jc m'en explique formellement en quel- N**"» 
411e endrok de mon écrit : Mats lalX^fribe dé ce Avant Jbfuite 
m'efianctoinbéejemte les matascdans le tems que je tcavaitloisk 
xe crûs que je devois « pour metcreik vérité dans tout- Ton jour» 
ûirevoirquecegraadiiomme avoir mal pris res-mefbves ca 
rapportant au Concile de Conftantinople de 1 an trois cens 
trcnte-fix Uprémiésccondamnation de rHérédarqcie Pbotiff. P«g^t^. 
M. David ne veut pas )ogcr« à ce qu'il die du fucccs de mon 
Ouvrage , il m'euft néanmoins renfiblément obligé de le faire» 
& j'aurois pû luy rendre la pareille , quoy on'avcc plus de pei* 
ne >parce que fon Ouvrage eft incomparablement plus gros Se 
pJiîsconridérable que le mien; mais au fond puis qu'il a plû à M. 
David d'en uferainfi ,il n'aura pas fuj et de fe plaindre fi j'imite 
f* retenue , 8c fi je fuis l'exemple qu'il m'a laifïc, je veux dire fi 
en laiffanc àd aatres le jugement de ion Livre »je me contente 
d'examiner ce'qu'il ajoij^ , Je remarqueray fetUement , dit "il» ''S* 
^'sl^efitresJa»^ereuxJ''dyùrlif4mmçes firtn de matières, -t^ ^ 
un Jifameitx^yerfaire q»e celuy-U fil entend le Per&Petau ) ^ 
e'eji pourftoy falfùite itigeim9mt»t- ftayant €»lp. de un» eoflé i 
établir dans Ufiiâëde cet artieie , tfueltjue chofe contre -la mefme 
D^Jmatio» de ce faisant Xelipenx^y je le feray en tremblant» Te ne , 
CToy pasqu'il ioit plus dangercuxd'a voir à faire au Perc PetAU 
rur;un point d'hii^oire ou de Chronologie ^ qn'tl l'efl de com- 
HattrcM; dc-Marcafur les matières de l'Anclsnne Difciplinc 
de l'Eglifc , qui n'eftoient pas moins connues à cet illuftrc Pce- 
lâcquc l'eftoyentau Jéfuite Petau celles de la Chronologie , fi 
M^I^viddQAcna p<^ craiaid'atuqucr le prémicr far une ma« 
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M^rca avott une profonde CQttntfii&ncff } pmltqiioy'Vetit-^^tte 
je craigne en Wélo^ntfftrdu fentUncntdu dernier ^ fur tin itfU 
clebiemnoÎA^^pottant ^ & croit-il qu'il y aie moins dt dan*. 
. jcr àcdmbattrc ce que feu M. Juftel a Êiic fur U Code de^ Ca* 
non? delEglife Univcrfcllc, qii il y en a à cônibattrcf 1 opmioà 
de Petatt« touchancrorigine des PhocititetiSfOU qu'il foit moiûÈ 
' hazardeuxd aVoir en tcfte M. de Launoy ,furce qiri lay adofl- 
né fujetd'ccrireconrfc liiy , qu il l'eft d'écrite contre le Peré 
Pctaufurun point d h i (loirc : cependant je ne voy pas que M 
David ait creu qu il y cuft tant de danger à attaquer ces trois 
grans hommes ,ilmc pardonnera donc s'illuy plaiil,lî;e ti'if 
pii me peifunder qu'il y en eufl: davantage 3 combattre une épo- 
que du Pere Pctau , j'avoue qac fon favoir a ciU infiniment au 
dcfTus du mien, 6i qu'il a fçcu une infinité de dhofes que j'igno- 
re . mais il nei;*enfuttfa&delique je n'en ayepû décow^rir une 
qu'il a ignorée, «uqu^Uft^âî^fè fetroflipef furuilartideéii j'ay 
eude.plusffniml(!sluimcrdsque]uy. Toutie monde eft per* 
fuadé que fctf M. de'Marcaav^ une tm^pinde ^MttnotiTanct 
de l'Antiquité Ecclefiafttqife v fA* DaVîd «éamnoins crcfic 
avoir veu plus clair quc^lay en ceraines thio£ts qili'Mgardûft 
«ene Cotte d'énide oti ce Pr^lac.eftôit exttémcmcnt verfé^ 
Pourquoy bmefimcchofc n'autoit elle pû m'artiver à Végatd 
du Perc Pctau fur un point de Clifonolot^ie qui eft une fcieiîct 
où ce Jcfuitcacxcellé > M. Daud iuy melme s'cft déterminé 
d écrire contre cette mefmc Differtation que je n ay pas ap- • 
prouvée en toutes fes parties^ i( il l'a fait en établiffant une dho- 
Icqui Uiy cft contraire , j'ay fait comme M. David ,bicn que rjt 
n'aye pas lutvyle-mcfmc chemin , & jufqucs-là nous fommeS 
égaux- i mais il y a cette dîffeiencc entre Iuy & moy^que M. 
:David a fait en tremblant , ce que j'ay Êiit fans trembler , il a etï 
fes nufons > j'ay eu IcsimeiRies : càr quélque timide q ue je fdit 
>âic mon nature}. , {e n ay pas accoiitumé de »e forger des fimté- . 
«mes pour me £dre peur ^ BC en vérité je -fuis furpris de voir là 
frayeur de M. David , quand je confidére qu'il trou voit ^ à ce 
.qu il nous dit, ta condamnation de Petaudans les mefmes paro'- 
lesde S. Hilaireque ce Jéruitealcguoit pour rctablifltSIlenr de 
fon opinion : En éfet dans les entrcprifesdil}iciles,touie noflrt 
t^rainte vicat4e;nncercitude.dci événement > .mais quknd oit 

m 
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effa(rcaré«lùfucc^s,ronaglt avec hardieffc dans la ferme pcp* 
f uaHîon où nous fommcs de la victoire qui nous attend: M-* Da- 
vid en ufe autrement , car plus il cft afleurc de vaincre , & plus 
il craint en attaquant , le le feray , dit-il , en tremhUnr , ^ d'au- ^^^^ 
tuntpli*! (fHtlmtfembleqHe je tnuye U refutatio» de fa do6irine 
f ccft à dire delà dodri ne du Pcrc Pctau}<i<MW /«!»</»»« paro~ 
Us de Saint H Hoir q»H n9m-^ frttmtd» nléircir far fes refit- 
xiwu- Pàor moyje leos d*aatres mouvcmens > ^uotod je me 
crpttve dan&une difpoîGdoti fcmblable à celle de M. David 9c* 
que j 'tf fitr'snoo tverfiif re lis AKfides avantages qu'il 'croyoit^ 
avoir fur le Pere Petau. ■ 

. MaispfMirapptodier de pins prés du fond de la queflioQ , îL' 
faut qtie j'examine un difcoursaâezlong de M. David fur moii''' 
fîijct , lequel difcours commence ainfi: Cet ^utturmodeme^du^- 
il , a fait dcuxchofes dans fa Dijfertation ; il a ffre'tendu f^émiére» 
mrnt ren'yerf&répû(juej(jue le Pere Petau alfott donnée de la prc^ 
miere condamnation de Photinui ,fayoir le Concile de ConftantfnO"^ 
fne tenu fom le ^and' Conflantm , fecondement tla Itouln en in- 
troduire une nott'Velle ,fayoir le Concile d'^ntioche , tenu trois ans 
apre's celuy de la Dédicace , dans lecjuel il a creu que cet hérétique 
afyoit efié prémiérement condamné. M. David a rcBVcrfé mon or- 
dre» je ne (àypourquo^ri caria prémtére chofe que jay faite , 
dtns narDiiienatîoa »a etté de Ueir étaUir l'époque \)u j'efti.. 
tK que PfabnnacomTencé de pari^ere : Et en fuite j'ay Mfch^ 
de^re voir U-vanicé desraîfoiisque le Pere Petau aléguepouc* 
j>rou ver que la pcémîére ceodamnacien de cet hérétiquiB eil ar- 
rivée pluHeurs années avant le tetnsque-Je loarque r ce qui a» 
trompé David eft » qu'il fi*a|8S prisgarde , qu'après a voir^ 
combattu parbeaac©npde raifons l'époque du Jcfuite Petau, je. 
fais d.ins le paragraplrc neuvième une efpccc de recapitulation, 
de tout ce que j'avois dit ao commcncemeat de la DilTcrcation 
pour récablifTemcnt de mon opinion, aléguant mefme les pro- 
jyres paroles de Socrate^ dont je m'eilois contente d'alé^ucr U 
ftibftancc." 

Il ne faut que lire ma Differtation, pour reconnoitre que j'ay 
fflîvy Tordre que je viens de dire. En^fec après avoir montré 
dans le peémiér paragraphe que ceux-li femt- trompez , qui ^ 
ont' creu que les Phrorintèits n'avbyent commencé à fe faire 
ODnnohre-qii'eaFviHle Nétre Sei^eut-trois cens cinqu-ate' 
• , B 
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cinq, /employé \t feconcî a établir ta véritable époque dci^ nm- 
rif^'fVation de Photin ; C'cû.pourquoy il cHà ptopaii» (juc je le 
tranicii vc icy tout du long. Msu pour appi^ochcY deflus fîtes de U 
fou rcfy il faut que nom ittermmMu iMe certain* éfêqu* detems , ^ 
.que noM iéÇi^nkmimfmmmmtmfttll'imfitgbtik^c^^ 

fughqiurUhtimejiattmeÊieS^im , -i^ fm wmrm-f^ cm^t^^ 
miner jarle/hcumdiifimflrr^iUJuaÊté le U Or f^. 

péwyemt émiut fito mm not»fr9f^mi» tlfimt méfdi€K/nr Us.tra^^ 
ieg ,4ifnmu^fims s éloigner delttN» Ecrits^» fi am-'^ ftfUU 
ç*ent e»x mefmes de la mérité : cardUrs U fiûit-U» ramener du inuif 
ckemh > mak alfec U reMrenèe fie'norit d^lrmt À /«mm dbv>r»^ 
htancs : farce il fimt€fyouy<r toittts çhofts ^ reten» tff^ 
hon, L e feul Sêcrate ^itjuefe fâche , k iécotf>ert la chofe ^ nom * 
mar<^eietems cfue nom cherchms : carafrés ayotr dit à U fin di^ 
•î?t.M^/4. chapitre <^uator'i;jéme du fécond Liyre. Dans le te/ns que Les Orien» 
G«ir '^•^ ^ OccUentaux communioyent encore^enfemhle indij^rer»" 
ment ,*l feUyaune autrehéréfie k Sirmishfi , qm eji une Ville de 
[^itlyrie : car Fhoti» qui en efiint El/efqnc , Originaire de la pe- 
tite Galatie , cJt* difafle de Marcel qui, a^oit eflé de'pçfé de l'Epi/co» 
pat > marchant fur les tracndtfi» Masflre de^matia^a queU^tils d* 
^ 9im é'^wtifuun fi*nplw hmmw nJfrtM€40^diâ'je ,SHM$^€9ms, 

menée- mtf le cAnfihw juim^^me : rtw âm éprét Iwê ^SlMfytêee, 
Ofinttmk't dffèm^lem^ t mHm m 9» Sjmàe. i ^wtffkitMme émtet^. 
-Oonfejpem iffe^^Ufanemefimmett efdcedttfûit mu difms U pre^ 
mm CmteUed'Antiechttenn l'an trot s cens pkSirmÊte^m$ de mfire 
Seigeet^r sfiifi^^amfkemdifH^j^^ trek €mttfUu^ê9ee 

^tâtre, ^ par conféqmm^m ans après U prtsm^ , tpticonfte 
ff(t»éra la peine de cenfr&nter enfemUe tes deux chapitres de Secrète 
appercel^ra clairement ûite Uchàfeefiainfi: ce ^ue L'on pem encore 
recueilîtr de la Confejjionde Fof que rhiflorien répréfente dans le 
chapitre qutn';i:^émc , ^ qui fut dre^ée paria Enjehiens dans-la Ville 
d'^ntioche troj6 Ltns après le prénuer Synode qut y fut céte'bré l'an 
troif cens quarante ^ un de féfus ChriJi , comme S. ^thantife noué 
l'enfeijrne en termes formels yil y eut, dit-il , quatre yin^^t s dtx Eltef 
it ^ts qui s ajfemhlerent au temps de la Dédicace ( c'eft à due d'uo. 
ta'^&'s^ Temple <juc I on confacroU alors dans cette Ville ) fom le Cmr, 
Uf'.nm,'^. fktat de-Mareettin ^ de PréhmikifiHe»^t9r:;jéme j en U prim- 
•Mylti' Jpf^^M^'^"^* C^nflantmi» ^ quelques lignes après il ajente^dit 
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*^iU d^tftmfdit en fuiet il raffrte U mefme Confi^Jk^ 
Jfûy «Ér SHi¥Mfe sréprij^ée , dont lëipielhle* wifct^es à$ Mdretl'. 

de phmn jéncyro^Calatef font cimdamnf:^^^ Ce fut d^mf^im 2'#Pi. 
tirêucmsquayante(^%n(jttrl*h€réfiedePhoti»€ommenf(ii^r$i^ • . 
tfe ; c'tft icy (fuilféWt s'arrtter , cefl icyl^'tl faut comhattrt , ^ 
non felaifferdler ^ de le'rcres otujââmres, 0* çmirir 4;é <^ lÀ, 
^fâns eflrefayorijt del\4ntic^uné, 

' Voilà juftement en autant de mots le paragraphe où \ %y cu- 
'Wi mon époque^ a vam quedccombattïc ceilc tki Pcie l^ctao; > 
Uchofe parokm phi»daa:emciit vs'Uplaîftau Lp^tcur de con- 
ifidérer,^aejomMmce«nifi Jé paragrafihfi A^vanc : Certes 
Vaffairefe¥mttmhmm iMée^ fi SmiffuSivéptn^-w^ «fvérwr 
& me d^^cefMiiMérif»,îtw il fimU e. J^aUvd y»f peitt mm- 
j^rtr ,fte PWt» « réfiimémfimlftài» fiut^ (fut ^ ^pltg^ . 

< fi'm m^tn^hiféve , p ntmà regaiàmH ât fKrd» fi nom» \ 
. penfons attentivement k ce dnnrih'a^t : Et après avoir alégué les , 
^jArolcs de eer Ecrivain cjuUft trouvcÉit chn&le Livre fécond 4e ÎJT'^vf '4£ 
ion Hiftoirc Sacrée , je reiiiar<juc qu'elles ont donné -iieu ta ?'"*' 
"Pere Petau deconjcûurer qucPhotin avoic cft4 condamné par 
*ies hérétiques au Conciltt de Conftancinople Tan trois cens 
treme-fîxdenortreSeigncar ; Et qu'il eftoit tombé d'autant 
|j1us facilement en cette erreur , que Sévère joint immédiate'» 
rmcnt à ce qu'il venoit de dire , tout ce que les Arriéras firem: 
cttte année là à Gonftaminoplc contre Saint Athanafo auprès 
'dc TEmpereur Conftanttn qui lerclégua enfin i Trjéves dans 
:]es GotttK»: Je remarque de plus^qoe le lcfi«fi& ChiAet à fuivy 
IWmonScfTecait t;|ilJii^ 9ete Strinoiid li'alEok 
'.coatcreoiniiie 

- 'CéiâBit j'entreprenide ilâiteyoir par pliifiBiirsi:niîroils jfiie ; 
^Ie?erePetati s^eâ trompé en rapponant la pnénit^e condafli*! 
mtiondePhocmfltf Céndle de Con(buitfiiMf)iLtiiea« Taa.4e' 
Tfioftre Seigneur trois cent tfeute^li » à ^poffeitsfihft ■iesfm' 
ngraphes é.y. 8. £t pai8e'i|ttd'cecce réfutation eil un peu 
longue, je fais dans Id neuvième imc recapitulation de ce que 
j'avoisdit 3ti cnmmcnccmcnr d« la DifTcrtation pour 1 écablif- 
'fcraent de mon époque, dîfant , qu'il doit demeurer pour con- 
■IbnrqncPliotin n'a pas par« avant l'an trois cens quarante 8c 
<iin deJeûis-Cbrîft ; £c que nousa'avoixs aucune coadainaacioa 
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Ton héréde avant l'an crois cens quarainté 8t quacfe que 
Arricns la condamnèrent à Antiochc , dans la Confeflion de. 
foy qu'ils y drefTcrcnt , 8c dans l iqucilc ils*^arlcnc ainfi , NmS' 
ayons en horreur dr en exécrj.[ion , ^ anathénuttifont ceux qui par 
jifU^héH. raifon ima^inatre nommtnt le Fils la fimple parole de Dieu fans - 
J*[*J|^*^'/»yf^cr , ^ difent qu'il ffon exijïence en un autre j /* confidérdnt. 
Mfm,t«m, I. tantojï.comme la y9ix.qui fort de la bouche , tantêjl comme uneparo^- 
trhr* **' If ^ui eft dans la penfee î Et pour ce qui eji de Jefus^Chrifi mefme^, 
li-tUt iê/Oim- 9' le Mfildtam ^ l'Image „ fii^tiennent ' 
fi^'U t^ét ft» ifti éCUm lei'fifcUs : mtkffU 4 efle fait Çhrtfi: 
fUiit Pir» y ^fÊêni il -a irk w^re dkur iê U S4imit. Vicr^{ 
ge > il- ft^y a f4t eiêê^ tOMt é fiùt fMUrttmiamt^arcefl dt cer 
ttm$4à fèidtmmt ^ fntendent.^ Upss* chriji^ a* c^mmmet de ; 
reiffUTi^ quefùn re'çne^finiméfrésldeMfommatiot^ fjf^ le jage» 
Tels font les jyijciples de Marcel ^ de photin .AncyroGa'» 
lates i qui nient de mefme que les luifs , l'e^ettce de leJùs-^Chrffi.qnL' 
' tfi ayant les jtécles y fa D iyiniîé (^fon reirne éternel , fous prétexte : 
d'éedhlir la Monarchie. Là dcffus j'obferve que cette confeflîon ' 
defoy dans laquellelcs Difeiplcs de Marcel &: de Photin font, 
anathcmatifez , fut faite à Antioche Tan trois cens quarante 6c 
^atFcdc J'cfus-ChriftjCommejclay prouvé par des raifons: 
tpes folides prefquc au commencement dctna DilTertation i ou. 
û nousdifons ^ay je ajouté , que Photiniens ont^ efté con-» 
ibmnez'avantce tems-là , ilfautqueceU fok arrivé dans cet. 
. cfpacedetetiis q'att'éll^pfltffédieputtl*atKcois^ccas^qtiasaiite.ac, 
jufqa'à i^iKRNs cens c|ùasaote 86 quatre; M. j'eAimerpis^ 
qto*U ftiMtoti rajipoEter à ce cems-Ula condai|Miacûm.clont|Nir-< 
le -Sialtnte Sévère» (rce qu'il. dit, 6s que /ay examiné eftoit? 
▼rayrinaislaconje£^ure de cetteeondatnfiatioa«(itres«>legcre, . 
M-Uoirne t>ttatècabUrrieii deccmm touchant cetintervalle de'- 
te|fM > tiy touchant^ucun dccrei que Tofi^y ak fait contre. Piio*< 
ttn>,|>arccquci*on cftdeftÎEuc dè l'autorité dcç Anciens. M~ 
David ne peut donc nier qu'il n'ak rcnverfé mon ordre, & qu'il* 
n'ait mis devant ce qui dévoie cftre aptes : car j ay voulu pré- 
micrcment établir mon époque : parce que cela me donnoit le- 
moven de rcnverfcr plus facikmen& celle du Pcrc Pctau , mais, 
puis qu lien avouluufcr de la forte , je veux bien le fuivrc. 
dansce teavcrfemem ^afio qu U/Q'ai^.pAS fujçt^rdc ^ £Uindic. 
de moyi . . . w * . . . • . r. - ' - : 
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eft« félon M. David, & non pas félon moy de renvecier rép«<i' 
^ueque kPcre Petau avoir donnée de la première condamna- 
âonde Photinus) it a apporté trois moyeni j il die qu'en préxDÎej^ 
lieu j ay obfervc que Socrate ^ Sozomcne & Théodorct ^ meri- 
tcroycnravec jufïice le blànie de palTer pour des Hiftoricns 
wes peu exacts , mefmc po jr très infidèles, fi ce que dit Sulpice 
Sévère cftoii vray , que Marcclliis Se Photinus culTent eftc con- 
damnez au Concile de Conftancinople , parce qu'on leur pour- 
roit reprocket qu'ils aur.oycnt difTimulé par leur filcnce le vé- 
ritable fujet de la condamnation de Saint Athanafe^ en nous c:^^' 
chant qu'ilavoic violé le Canon du Concile de Nicée ^par £» 
^infiiiiiiicatioiiavec.M»rceIias 8c Phottnu» ^ faérédqttes^con^ 
âamnez , parce qu'une telle communication eftant- contraire h 
ii difciplinedes Conciles , elle ki^euft&it métîcerla'pcinequtf 
les Arrienslu)i}ftrentfoufficir>ildtc en fecond lieu que je re« 
marque qurles.Eufeblens^ ennemis jare2> de Saine Athanafâr 
n'auroyenc pas manqué de lu^ reprocher la violation di» 
Canon du Concile de Nicce , quiicuie fufHroitpourIefair& 
condamner , fans qu'il fuftnécelTaire de recourir à la fraude 6c 
à l'impofture, en forgeant des crimes imaginaires^ puis qu'ils err 
avoycnt de vcrirablcs , s il pnroilToit que S. Athanafe eufl: rcceu 
à fa communion Marcel &Photin condamnez , fi bien qu'ils^ 
paflcroycnt avec raifon pour des fors & pour des ftupides , s'ils* 
avoyent oublié une û légitime accufation. Ilajoûtcpour la fin* 
que jc dis que quand mefme on vondroicaccAjfei: c€S Hiftoricns 
ae négligence ou plûtpft d'une difHmuIationcrimtiidle dans le* 
xecît de la caufede Saint Athanafe , fiiiirepafler les EofeKens' 
pour des gens (ans e(prit , Se aveuglezdarisleur propre conduis:: 
te » fl^nes'enToivroit pas que l'époque du Pere Petau fiift vérita^^ 
51e , puisjque S. Athanafe mefmé quia fiiit eXaâement'I'hilïoi-' 
rc de routes fcisavanturcs , jc veux dire de tous 4cs maux qu ib 
afoufFerts de la part des Arriens , ne dit pas un fcul mot du 
icproche delà violation du C\i non du Concile de Nicée, qui eft* 
cependant le fondement de In conjefture du Jefuite Petau. 

VoilA n peu prcs ce que M. David me fai: dire, & les rairoDS 
qu'il-me fait errtJ>loyer pour combattre 1 époque que le Perc Pc- ■ 
tau avoir donnée delà première condamnation de Photinus , ]C 
If connois que j'ay^ écrit ça fubitaace ce qu'il me f^it dire , je dis 
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•en fubïbncc- car il n a pas rapporte mes ptôprêS Xtrèm t%t 
j>ou rquoy je n'ay pAft creu Jbe derdir Sttàcher rctupuléuftùheAé 
aux fiebi » en r é^fentauit ce âu*il vient deihefairé dire: QgéÊ. 

2a'il en Toit comme je ne^e plâins pAs du fsmkhaire qu'il tSit 
t quelques unes de mes nlfons » j'e(pére>qtt*il ne ëondàmiient 
pas luflt la manière donc je r«y i^préfenté : Mais û je ne md 
plains pasdecda , il me permetcn ii\ luy plaid de me plaindtt 
!de queiqu'autte cliofe, j 'entcns de ce qu'il à obmis tieuH circoiU 
fiances tres->oon(idéràbles , Se dont je puis dire que mes argu« 
jtnens contre le Pere Perau tirent leur principale force. La pré- 
miere confiftc dans rétabliffcment que j'ay fait de la véritable 
époque de la nianifeftation ^*de la piémiére condamnation de 
Phonn : Socrate cft le fcul de tous les Ecrivains Ecclcfiaftiquc^, 
qui nous ait marquéle tems auquel Phorin a commencé à paroi- 
trc,c'cftà dire Tan trois cens quarante^: undenoftre Seigneur, 
.ôc celuy de fa première condamnation , Savoir l'an trois cens 
quarante se quatre « comme je Tik vois jufVifîé dans té cirbKiéme 
paragraphe de ma rKlfercation » dent j ay inféré ejr defTtiS k 
cqpie t.fi d«ne«eece époquede'Socnite qui efi celle que je fois» 
eft véritabljB, comme foii'iritt&Rncdèutet raironnablentetfc^ 
puis q\i aucun des JÉuiCieitsn*tfo a niarqué d autre.,- .éc qu'U 
le feifl qui ait foit ceice: décou verte , il s'enfuit de touteiléceffîté 
que celle de Pctau eftin(bôtenàUe «^ bâtie fur un finit Fonde- 
ment: Id. David voie donc bien . que s'il n euft jMS renvetfé 
mon ordre, il eut trouvé dans 1 établi îTement de mon dpîriio'tt 
la condamnation de celle du P. Pctau , Bz dans ma ccmdaite une 
;prcuvedc ccqiie j'avdit,j cntensqiic la première choie quej a- 
vois faîte dans ma Dilfertation, cfloir de bien fixer Icf tems de la 
,manifcftation de Photln , 8C du premier Anaihéme qui fut pro- 
nonce contre luy. La féconde chofe que M. David a oubliée , SC 
dont jc n'ay pas iTK)ins fujec de me plaindre qu . de la première, 
ced quil ne fait nulle mention de ce que j'avois rémarque dans 
'le paragraphe feptiémejOUer'Soï^méneift Socrate qui racontent 
ezaftemenc ce qui fe pailaau Concile de Conftandnople , où le 
'Pere Pecau arprétendu qoePlidCtn avdit eùé condamné pour lu 
première fois , quecés Hiftotiens dis- je écrivent bien que Mar- 
cel y fuccondamné-, Se en aléguent n^efme les rSifons : maisne' 
•difent pas un feulmoc de|| condamnation de Photin , d où j a*- 
^isii^écixeotre.Petau ^u'U n'y avoic jas efté condamné.-: JBsr 
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'ïfct pourquoy ces Hiftoiicnsauroycnt îîstcu h co«<iâiiniatîon 
.'du Difciple , puis qu'ils font exprcdémcnc mencion de celle du 
Waiftre ? Eft il vray fcmblablc que s ih euircnc eftc condamnez 
cous deux dans un mefme Concile, Sozoméne 6i Sociatc cuf- 
fent parlé de la condamnanon dcl'un , fans rien dire de celle de 
l'ancre ? n'eft-ce pas une preuve évidcnre que Marcel fut con- 
damné dans oc Concile félon ie témoignage des MiftoriMs £p» 
déifllftiqties : tfiib^bél'oii n'y pdrJà pas du tiMt âe.Piiotia i cé 
-qai rti-iHë âfls rêfourcé rbpmioh dil Pm ^ 

J ajoâcanil } tbiKtéliunecroifiém&cIrcbiiftfrMce que j'aydl 
^ioùfcliéédiMs tdà Diflertaribh> te dônc U «fc ftlfiblt que M Dk- 
-yid pouvoit fàlîtè qiifclque corifidératiôii, clltï e^ldamsiefnra-^*'»^7^^^^ 
rgraphe huiricme, où j'obCttirt qCic SocrâtcditfofnicIIcnlCnîtf."'4f ' ' 
•que i'héréfic de Phocin nè coitimença à paroitre , qu*aprts ift 
condamnation ic la dépoficipK de Marcel. Or il eft cotiftanc * 
que Marcel ne fur condamne que l'an trois cens trente fir de 
nofcrc Seigneur , dans un Concile de Conftantinoplc fous le 

frand Conftantin , il faut donc demeurer d'accord que la con- 
amnation de Photin arriva plus tard, que M. David joigne s'il 
luy pJaift aux raifons qu il a aicguées de moy contre l'époque 
du Pérc Petau, tout ce que je viens de dire, ^jefuisbiert 
trompé s'il ne change de fentiment. Car apr^s tout jc montre 
4^ÊmSlSst*iààc 9h9tm iùl eilre condamné CoÂcile de 
CdnflantHkipr^lltn Jéfii^aiiifc 
'<!ààiiaè 1^ crëtfle^«rùReFéttu /fiiémîérêihémjnw^ire So- 
ttàéé ra^pértè' ^ 1-an trois cens «JuatanTC-im h'naiflàfiéè Je4'lié^ 
titt de Photin;& à l'an trois cens qiàninte St quatre fa prénié^ 
fC condamnation , fecondement parce q^uCicttïefmc Socrare tSC 
'Sûzoménc qui rcpréfentênt foigneufem^t te qvi fepaifaair 
Goncilc de Condantinople dÊ'ran croîscens trente- foc , ne di- 
fcnrpasun feul mot de la condamnation de Phorin ,bien qu'ils 
remarquent cxprcjTcment celle de Marcel : Et enfin parce que 
Socrate place ia naiflance de rhcrtfie de Phocin après la dcpo- 
ifition de Marcel qui n'arriva que l'an trois cens trcnte-fix ; Et 
'.parce que lefavant Petau a fondéfon opinion fur ce que dit Sul- 
picc Sévère que les ennemis de faint Athanafeajoiitércnt aux ^ , ^ 
•crimes dont ils le chargeoicnr,qu il -ivoit rcccuà fa communion Hr/K il- /. 
"Marcel éc Photin , quoi qu ils tfi^fTent cfté condamnez parle 
«^fgement d'im SyiiiMe j j'ay montre patleiSlcnce de SoccttChi 
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'a- 

Athatufe mefine^que cela îi*a pù«ftte,ou quoi qu'il en foir 
que la choTe ne s*eu poioi faite avant le Concile de Conftanci*- 
nople de l'an crois cens trcnce-fix~; û tant cil qv'clle ibitarriiEéà- 
co m me l'écrit Sulpice Sévère. • . 

. Toutes ce» rations à les confidérer meucemenc » otttùt»- 

i doute alTez de force & de vidence pour renverfer entièrement 

l'opinion du Jcfuite Petaa ^ néantmolns elles font fi peu au. 
goût de M. David , qu il ne croit pas qu'elles puifTenc donner la. 
moindre atteinte à l'cpoqLieque j'ay comhimic • ^yec tout cela, 
dit-il , s'il n'y alKitt pas de plus fortes raifons À oppofer à cette époque, 
de la condamnation des erreurs de Photinus (il parle de l'époque de 
Petau ) que celle que je yiens de rapporter, je ne croirois pas qulil j ujl. 
4( propos de la contejier pour celles-ci,, car on peut dire en un mot , que 
* ces raifons ne prtmlrtnt tien , parce qn elles prouvent trop. S'il a voit 
rapporté fidélemenctoutes-mes raifons , il auroic apparemment 
tenu «un auts& langage ». eu û après cela il fut demeuré dans la 
mcfme créance » il auroit fait connoitre qu'il ne fe lailTc perfua* 
der qu'à desdémAnftratioQsMatématiqucs. En'éfecunes- raifons • 
font fortes^mesconféqucnces juftes, il faurdoncqiic M. Da^ 
yid ;£e trompe , 8c quefes réflexions xic folent pas folides. Exa^ 
sninc^ns cependant ce.qu'ilditpout faire v.4iirque.mè$rajTonSj, 
c'cft à dire celles qu'il alcgue ,r»e prouvent rien , parce qu'cUesL 

^^ï*7' prouvem trop : Si cet tuteur ( dit-il parlant de moy ) ne'^enu- 
pas con')>eniY cjue Photi}iMs ait ej\é condanmé au Concile de Con^an* 
unopie ,il en demeure du motns X accord de Marcellus, V ailleurs il 
nefaurott defa^ouer que la communion que S, ^thanafeal/oit a'yec 
cet autre E^equc nefujl connue des Eufehtcns , cependant il ejl cer^ 
tain que ces hérétiques ne latjprent pas , nQnohftant ces connoiffances' 
de juppofer de fauffes accufktiont contre S. ^th^nafe , ils ne juge'renC\ 
paspoitrMêteel^filifel'impoJiure ^ ldyioietK0^deitffintefire.m»tt^- 
hts OH d^ja» m'Usméditejjfem de le perdre^, ^ Hs cretttent fi peu que.- 
' lUccufiutM iélfà» yiùtéiecdnm in Coneilede Nicée.y par fi cous» 
«Mffiio» ayec Marcellus^fmfi'im-moje» im'^meiUe » peur le fairtk 
* condamner y ipt'ils iMn dirent pas un feul mot ilJautéoïKJipèecet 
iAitteur'recmnwffe > oh TimêtUite de pm^MpmneiHent tlws ipt^ild^ - 
conclu ^tH'Phatinus ne fut pas condamné au ConciUde ConflantinO'* 
fif i parce que , dtt-tl , fi cela eut efiélfray , (es Euféhiens neuffent 

jfmAfJJffid affe7i;Jotspmr s'Mnufer k controitl/irdf/atê(f^ MQufatîonsi 
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€9Htre S. ^thanafcj en dyant une yfritdhU 4 lay/âtre , fayotrfk 
€ommunion dTyec un héreticjue condamné , ou Bien s^ilyeut perfij^er 
dans fon raifonuement y tl dott foutenir contre ("opinion commune, 
queMarcellus ne fut pas no» plus condamné au même Concile de Con- 
fiantinople , parce que nonohji^ant cette condamnation de Marcellus, 
(a communication de funt ^thanafe alfec ce premier E^éque, les 
Eufébiens ne laifjtrent pas d'avoir recàurs aux calomnies pour ruiner 
S* ^thanafe , ^ ainfl fi au jugement de cet ,A»teur , ils ne furent 
fas det^ fitM ^ des flupidesi lé^érd ie Phùtinus , ib toÊtront roiU 
fom^seftéÀttntrddeMâreeltm, 
VoiU un oexiïU long diTcour» > mats qutafllmrétiieitt n'a pa» 
• toute Ja £6nc que M. tkvià s*eft imaginée ^ îf eft très yray que ' 
jene veux pas convenir q ie Photinus aie efté comiamné air 
Concile de Conftantinople , les raifons que j'ay alcguées 
au contraire font Ci fortes Stû évidentes ^ qu efbnt confidérées 
avec quelque foin , elles .pourront tenir lieu de démondrarion» 
. à toutes les perfonnes qui ne feront pas préoccupées , il eft en- 
core vray qirc je demeure d'accord de la condamnation de Mar- 
cellus dans ce mcfine Concile : je voudrai raefme, fi M. David 
le defireainfi , que S. Athanafe ait Cl/communion avec luy » & 
que les Eufébiens en cufTcnt connoilîance, & enfin que nonob- 
ftant cette connoilTance ils aycnt eu recours à l'impotturc & à 
la violence pour perdre S. Achanafe, (ans dire un feul mot de la 
violation du Guion âii Concil:è de Nicée» donc ils ne Erenc pas 
de cas » bien loin.de la croire un moyen invincible pour la" con- 
damnation de ce célèbre Confefleur: Mûs pour tout cela je ne 
conclamipas-avec M.David que mon raifonnement eft inutife» 
ni que nies Eufébiens ne furent pas des fots 9c des ftupides à' 
régard de Photinus , ils l'auront toôjours efté ï l'égard d« 
Marcellus. CefontlesconféquencesdeM.Oavid non pas 
les miennes, bien qu'il ait deà*ein de me les attribuer^ elles fe 
tirent de fes principes Se non pas des miens , & comme fon rni- 
fonnement eft oblique ,faconclnfîon ne fauroit eftre légitime. 
Enéfet je voudrois demander à M. David fil on a pu faire un 
crime à 5. Athanafe d'entretenir communion avec un Evéque, 
qui n auroiteH-é condamné dans aucun Synode , feroit il de la 
charité chrétienne de renoncer à la communion d'un de nos 
frères , qu'aucune cenfure EcclcCaftiqua n'en auroit rendu in-' 
digne i ou pourrions-nous en confcience traiter comme det 

D 
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cxe«fliiBOmcz ceux que l'Eglîferegaraeroit encore oomne fcs 
enÊins^ les nourrlfTant dans Ton fein , & leur dtftribuam tous les 
jours le pain celefte de ù Parole &c de (es Sacremens > (ans lc| 
ayott notez d'aucua^ marque infamante ? Marceilus ne fut 

condamné qu'au Concile de Coaftantinoplc l an trois cens 
trente fix de noftre Seigneur , on ne pouvoit donc pas ^ans ce 
mclmc Concile acufer S. Athanafe de la violation du Canon dti 
Concile de Nicée, fous omBrc qu'il ne refuloic pas fa commu- 
■ syMj.siem». Rion à Marcellus : car ce Canon défend fimplemcnr de recc- 
voira la communion ceux qui auront cfté excommuniez , & 
Sulpicc Se vcre dont les paroles mal entendues ont donné lieu 
Hi/t. Sécr, à la conjeûure de Peuu dit^ ^m? lej^nnemu de S. Athanafe ajou- 
tfyitentjt tMtU» mma f»iis ayosjfcmt Pâmajjc:t^ confit luy , (jH'it 

^shénti^êg/fàa'>ffyent efié etudamnciSifar te jugement i»m 
Synodg, Mârccl.4iaqudl feulil s'agit préfentement , ne fut de- 
ijoTé qu'ai l'an trois cens trente & fix de noftre Seigneur « dans 
unConciledcConflailcwopl^tCDulbus le grand Conftantin^ ' 
iifaurdoQCjii^ccirairementquece que dit Sulpice Sévère foie 
podédeur à ce Concile, ppur le moins (1 ce qu il écrit eft jamais 
arrivé^ & c'cft ce que j avois aiTczinfinucdansnia Dinertatîon, 
en prouvant parles témoignages formels de Socracc &z de Sozo- 
méne que Matccl fuLcondamné daas ce Concile de Conûanti- 
nople : M. David a donc grand tort , quand il infère de moa 
raifonncmcnt , ^ue ji les Eufcbicns ne furent des fots ^ iesjiu^ 
^H'î^^ ftidej Â l'égard de Photinus t i/s l auront toujours eflé à l'égard de 
Mdrcellus* Car comme ils ne furent pas affez fots pour inten- 
ter cette «ccufatlon contre S. Atjianate à Tégard de Photinus: 
force qu'il ae lut condamné que pinceurs, années après > Us 
ne Je furent pas non plus pour l'îoienter à Tégard de Marcellus» 
don t la communion eftoit innocente jufqu'aûdecret de (à con« 
damnationi]ui n'arriva que Tan trois cens rrente-fix de noftre 
Seigneur : Quelque connoiflân ce donc qu'ils eufTent de cette 
communion >ils n'avoyent^cde de la reprocher à Saint Atha^ 
nafc , ni de Taccufer d avoir violé en cela le Canon du Concile 
dcNicéc: puis qu'il faUoit que Marcel fut dcclirc coupaMc» 
avant que la communion avec luy fuft criminelle Qje M. Da- 
vid rcconnoille donc après t us les cclairciflcmcns que je viens 
* 4<^dotiner^.qupiQq^jraiibns ne prouvent ni uo|> ni croppeu^ 



cites prouvent jugement ce que j'avois de^Tcin de prouver^ & 
ainfî mes indudions font naturelles , au lieu ^u« les Tiennes .ne 
lei«ntpas. 

Cependant comme M* Dayul croit jivo]r des lusuétes quelc^ 
autres n 'ont pis , il prétendlâire'voir 4)ue Je filence ies £a(e- 
tûens fur Farricle que nous venons d^examiner , a eu d'autres 
jiâorîfsqucfeux que l'ayaléguez^ quoi qu'en éfet il Ji'y ait eu 

d'autre cai(bn que le tems qui neJeur permettoit pas d'accuTct 
S. Athanafe d'une chofe qui ne pouvoir avoir de lieu qa cnfui^e 
de lacoodam nation de Phoiin &de -Marcel , qui n'eftoit pas. 
encore arrivée: Il attribue nca«moinsle filence des Eufébiens 
leur habileté, &cchiy de S. Athanafc à une fuite de la juflice 
de fa caufe. Les Eufe'htens, dit-il , t^ni n'd^oyent d'autre but cjue de 
tuiner le Conalc de Nicée , n alHijent garde ^entreprendre la déjen- 
p: des Canons de ce mefme Synode i Us ne pou^oyent rejettcr a^ec mé- 
pris , comme ilsfatfoyent , la dépnittort qm y ayott eflé faite de la 
Confub^ancialué du Verbe , ^ conferyereri mefme temsde Tejlt'me 
fy* de Uyénération pour les ré^ltmens <fui y ayoyent e^é établi» 
pmrU Vifcipline : Mpils yentgard9^^d>àn€jer uuw frmye^ 
fui 99 fOtTfmt jujlifer ^ue Sai$tt ^thanafe eufl: mén^t À If 
iifcipline des Canw , ijHenfaifantyoir MtfanHMniqueitx mefmëi 
slnyent man^é 4 -U .pj.it CEglife mi^lfel/fiUe , tf* ff**'^' tMeni 
ieshéréti<i»itigdé»fi^* Quand toutes ces conjectures de M. Da- 
vid autoient^encoreplusSeiblldité quelles n'ont , elles ne fe- 
royent rien contre ce que j'ay établi ^j'enrens qu'au Concile de 
Conftantinople tenu 1 an trois ccnstrente-fix, on n'a pû repro- 
cher à fâint Athanafc d'avoir violé le Canon cinquième duCon- 
' elle de Nicée , en recevant à fa communion Marcel &: Photin, 
puis-qu'ils n'avoient pas encore cfté condamnez , 8c que le pi c- 
Hiier mcCme ne le fut que dans ce fynodc , c'cft un fait incon- 
cevable ^ & qui feul fuffifoit pour renvcrfer le fondement de 
l'époque du Pcre Petau ,c'efl à dire le reproche donc nous par- 
Ions : car s'il n'a pà eft refait avant -ce Concile de Conftantino- 
ple , comme je fay pleinement juftifié > il /enfuit que ce Jelbi* 
te avott mal pris fes mefmes «.«e que j'avois entrepris de mon- 
irer. :Mais dit M. David , -les !Euféblens n'avoient garded*ad- 
Hiettre le Concile de-NicécàTégard des Canons qui y furent 
liiits pour la Difcipline , puisqu'ils le rcjettoient àTégiaird de U 
4oiElrine » nuis qu'elleiacompatibilitéy at'tlcn cette condinte^ 
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je n'en trouve pas davantage qu'à recevoir, comme Ton a fait 
Jong cems à Rome , comme Monfieur David en demeure 
d'accord , le Concile de Caiciidoineà l'égard de la condam- 
nation de l'héréne d*£utyches , & de le rcjctcer à l'égard 
des reglcfitens de ia Difci^oe- è canfe dîi Canon vingt- 
&uiûîéinequt égale TEvéque de Coti(huitinople ï celuy de Ro* 
me j qtieiliron me dîtquela-reception des Canons du ConciTe- 
de Nicée par les Eufêbiens ^ eut efté autorifer taciteinetit tout l<r 
reUe » )e répondrai que ce procédé n'auroit pas pi us antortfé lé 
dpârîne du Concile de Niccc , que îe procédé de pîuficurs- 
Papçs à l'égard de celuy de Calcédoine autorifeic lesr^lénienf 
de fa Difciplîne » quoy qu'il en foit il n'edpas (ans exemple»- 
que Ton aitrcceu vne partie d'un Concile , êc que Ton en ait rc- 
jctté l'autre, M. David n'en fiuroit plii<; difconvcnir. Et ce qu'il 
dit, que les Eufcbiens n'avoienc d'autre but que déminer le 
Concile de Nicée , n'ert pas abfolument vray, je veux bien que 
ce fuft leur principal dcfTcin , mais il eft certain que dans le fait 
que nous examinons, la fin la plus prochaine qu'ils fc propo- 
foient en toutes leurs démarches , eftoic de per Ire S. Athanafe^ 
fachaat bien qu'après avoii perdu cet excellent homme, ili 
yiendiotentpras ncilenient i t)outde îcur mallioireux projeta 
Orun des moyeniles plus propres pour reflflir dans îeur entre;^ 
prife» elUÀt de juftîiier qu 'if avoit viofé un des Canons du Con^ 
cile de Nicée , éc ce devant Conftantin qui en efiutt le prote* 
£teur 8c le garent , & j'eferay mefme dire qulteftoit de la j)oli« 
tique des Eufcbiens d*en ufer ainfi , pour perfuader àcc Prince* 
qu'ils avoient du refped 8c de la vénération peurunéaiTemblée' 
qu'il convoqua luy mefme , & qu'il honora de fa prefencc , n'y 
ayant que le terme de confubftantiel dont le Synode s*eftfcrvi> 
qui leur paroi/Te un peu dur & nouveau, de forte que ne l'ayant 
point fait, il faut conclure qu'ils n ont pas eu occafîon de le fai- 
re, 8c que lors du Concile de Conflrantinople tenu l'an trois- 
cens trcnte-fix de noftre Seigneur , faint Athanafc n'cftoit pas 
coupable de la tranf^reffion du cinquième Canon du Concile 
de Nicée, pour avoir entretenu cummunion avec Marcel &: 
rhotin,puis que 1 un ny ^autren*avoît efté condamné avant 
ran^rrois cens trente-lTx , 8C que mefme îe dbrnrer ne le fur quer 
q:: clqueïaméés après , j'ajouterai à ces coniTdérations que i^n» 
iTe n fîm ^ue lies ÉdS^bîem rejçttaiSent les Cuonsdii Concile 

* de- 
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4e Nicée» qu'ils en répète nt eh fubilaacpjquelqaet làttr^^anrceii ?^ , 
^li'ilsdreiTerenc à Antloche l'an troiscens quarancë-un de noftie 
Seigncur,jc fai bien qu'en cô Concile il y avoir pltificurs Evéques- 
Catholiques &: Orthodoxes , mais le plus grand nombre elloit de 
ceî Eufébtcns dont nous parlons , c'cft-à-dirc de demy-Arricns, 
jurqiies-là que S. Athanaic le traire de Concile Arricn , quoy que 
peut-cftïeavectropde rigueur, puis que tous les Evcques qui le 
ccmpofoycnt n cftoient pas tâchez de cette hcréiic , au fond le 
premier Canon de ce Concile excommunie & jette hors de l'E-* 
glife , tous ceux qui violent le décret du ^and Sacré Cencile de 
nicée ^^ouchant la'célélicati«iide 2» Feiteii« FSéTjucs > fie les Ci*- 
aoas dîMcu vtéme ». vingttéffle « wogt-uniénie , $l viogc-deu** 
aÉttoe du mefine Concile «répéndenrft font prefque b mefinfr 

oitofe que les Càncms ^atriéiM r cin^MÎc^ 

me de ccluy de Nlcée. 

Mlûs fi les raifons de M. David touchant le filencedes Eufé- 
Bicns i au fujct de la vioktion du Canon du Concile de Nicée 
fùat Athanafe , n e font pas valables , j'efpérè qu'il ne réiiiUra pas 
mieux en ce qu'il dit pour appuyer celuy de S. Ath.inafe , dont il. 
prétend avoir produit les véritables motifs en ces termes, S. ^ta- 
ndfe naïf oit cjHe faire de fe jufiijier de la commumon qu'il a^ot <?«ë pa^.jif» 
aTvec Marcellus : car ce dernier E^cque n'ayant efle' condamné que par 
Ztf Conci le de Confi-antinople , (fue V E»iife CatJrolicjHe regardait comme 
Wfe affemhUe de faSiiet^x , pltttvfi que c^mme un légitime Concile , ^ 
ayant efié cnfiétse rétabli dans la commun r,n de l'E^ife par le juj^c 
ment du Pape Iules ,faint ^thanafe nefiimm ^ qu une accufation fi 
fitiyde peu fi donmtrotumte àtfa jufiijicatim : Mtfr^ ftit 4 pj» croire^ 
oHFec juflm if talnirfinnemmt nfiittr > liàfr fHrit mut d fiut 'Vsir 
quels fmftm In motifs , qui firent agirih ÉyifM éetf CimUêde Cé»t> 
ftaramfh M^David fe pkiftemémementdaïu&sooiijeAuresr 
mais iluMi^rmetcra de dire qu'il n'y eft pas toûjours Meareiix , ii> 
cftqueffiok* de-fa voir fiau Concile de Graftaotinoplè tenu l'an 
trois cens ttente-fix de noftre Seigneur , l'on a pu acufer S. Acha- 
nafe d'avoir violé ^ cinquième Cation duCosciieds' Nicée , eà 
donnant fa communion à Marcellus , j'ay montré que la chote 
n'eftoir pas pofTiblc : parce que la communion avec cet Evéque, 
jçi'a pû paffer pour criminelle , dans l'efprit mcfme de ceux qui le 
condamnèrent , qu après qu il euft efté déclaré hérétique , ce qui 
A.arriva que dans ce Concile ^ il n'en Êilloic pas davantage pouc 
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tuïnerle fondement de l'époque du Pere Petâu. Ccf)»eii&ust M. 
David aime mieux actribuci le filencc de S. Athanafe au peu de 
néceiTitc qu^il y avoic<iere juftifien-ftqui leluy adic î S, Athan»- 
le^ie fe juàifie pas de cette acalktion au Concile de Conftantia».-' 
pie : parce qu'en cfet il n'ayoit pas eftéaccufé de certe violation, 
ni ne 1 avoic pû ellre , &: en ce fcns il efl: vray de dire qu'il n'y 
avoir pas de néceflitc de fe juftifîer : mais de rejetter cela ûir ce 
que 1 Eglife Catholique regardolt ce Concile de Conftantinople, 
comme une airemblée de fa£lieux , & fur ce que Marcel fut enfui- 
tc rétabli dans la communion dcl Eglife , ceft vouloir payer les 
gens de paroles & non pas de laifons : car ccschofes n'ellantarri- 
véesqu aprésia célébration de ce Concile > elles ne peuvent de 
rten fervtr à l'^laîrdffement du fiut qae nous exammoiis » jU qtii 
félon ro|Niiioitde.Petaa devrok s'eftre poffé dansce meime Con- 
.cile. Ceft pourquoy je conclus que la véritable canfe -dii ûlettcc 
de S. Athànafe >'ft de celoy de to«s tes Ëcrîvakis iqiû nous ont 
laiflc l'hiftoire de ce Concile^ vient de-ce qalls ne pou voyent pas 
hite mention d'unejcfaorequia*eftoit|ias encore auivéc^fuis qù« 
Marc^ n'avoit pas«nçore eué condamné, la communion que Ton 
entrccenoitavecluy , n'ayant-commencé d'eftre criminelle^ dans 
la penféeme&nedc (es Ji^efyqae depuis i'AueJft de ùl condam-* 
nation. 

- ^pre'f que cet tuteur moderne , continué" M. David , a tafche* de 
réfuter par ces r ai fonsl' époque que le Pere Petan a donnée de la condam* 
nation de Photinus , tlfalt fef éforts pour nous en dccoultrir une autre, 
q*ti e(lU Conctle d'^nt loche j tenu trots ans après celuydela Dédicace, 
^ifut afjemblé tn trois cens quarante-un.Cc n'a pas cfté feulement 
-par les raifons qu il a plû à M. David d'extraire de ma Diflertatioa 
couchant Torigine des Photiniens^ que j'ay tâché de renverfei^ré- 
poque du Pere Pdtau tinaîs aufli par d^antres Qu'il a teucls, je ne M 
pourquoy , & qui oéanmotnsn^onc pas peu contribué à donner à 
mon travail le fuccés favonUè que ) avoisfujét d'en ëCpérér » âe ^ 
j*ayréiiilîdanslerenverrement de l'époque du fefutte Petâm^ je 
n'ay pas moin^ réuftî dansl'établiiTeraehc de la mienne « que j'af 
tvappôrtée à l'an crois cens quarante quatre de hoftre Seigneur^ fie 
.ainu meséfeics n'<mr pas encore efté vains de ce côtç-ià. M.David 
demeure bien d'accord que dans la confeflîon de foy qui fut dref- 
•féc cetteannée là dans le fécond Concile d'Antiochc, c'eft-à-dirc 
i^i^adMejgiu:d4iexcluy.deJajDcdigice « Marcelius 0* fhmmfâ 
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yfitUnorHflU^Comme des ^9tt»rs dont r£Flifeayottdéj»Hftkéldd9^ ^H-i^f- 
ftrint , il die quelque chofe , maU'il ne£t pas affez \ car Photin^ 
Marcel ny font pas Iculemcnc nommez , leur doftrine y eft ex-» 
prefTementanathématizce , ce qui emporte une condamnatioa 
formelle ,& comme c'eft la première donc 1 Hilloire de 1 EgUfc 
nous ait confcrvé la mémoire , je m'y fuis arrête comme à la plus - 
certaine , & je n'ay pu goûter celle «iu Pere Petau f ondée fur des 
conjectures trop légères. M. David à la vérité s'étonne de ce que 
ce Savant Jefurte n'a fait aucune mention de cette condamnation 
de Phocin , dans b DilTercacion qu'il acoinporée pour nous déve- 
lopcr rkift<nre de cet iiérétique , c*eft déjà àn avantage pour moy 
d^avoir décoinrect une diofe alTez iroportanFe , qtiede Pcre Petâii 
vn'ayoit^otnc remarquée: Mais M. David qui apeut-eftre peur qile 
^e m'en glorifie , tklie d'excoferlinad vertence de ce ûmeux j é- 
iiiUe >en di(ànt : Qtfecefiçond Concilè d^^ntioche ne contient fét ide 
nmdatMUUfe» txfr^ Cêntue fhvtinm , que tés Htflorîens qui nous m rtg. ] tf. 
faniffit^nenous marquent pas que cet her^ti^ty ait eflé condamné: au 
tontraire , la formule de fi^qu ils en ra^tattt dans laquelle il e^ 
fait mention de Photinus , parle de cet hérétique , ^ de Marcetlus jon 
iliaijlrc , comme de deux tuteurs , dont la doCirme ayoït dêjct mérite 
la cenfure de l E^life : De forte que n'y ayant point d'autre Concile pré" 
cèdent , oié Marccllus ait eflé condamné que celuy de Con^iantmople, 
f on pouYYoit dire , quêtant s^n faut que cette formule de foy faite à ^n- 
tioche 3 pmffc introduire uné nvu^elle époque de la condamnation de 
Photinus , ^uau contraire elle ne fart que confirmer celle du Pere Petat* 
^irÀi/^Mv^/Wfv. Après avoir prouvé comme j'ay faic par des 
^taifonraes-fortes & par des amuneos convatnquans^^^ 
que Marcel de condamné au 0>nctle 'de Conllamihoplé de l'ân* 
«rois cens treme-fix> 8c que Plimîn«e le fuc pas, il faut néceilàîre^ 
îmcnt defcendre pIus-bas,pour trouver la condamnation du difcifle 
qui félon la remarque démocrate ne publia Con héréCic qu'après la sitw. mfi. 
dcpofuion de Marcel,tt-ne trouvant dans toute l'Antiquité Ecdé-fjf *" 
iiallique aucune condamnation de Phottn qui précède celle dei'an 
■çrois cens quarante-quatre de noftre Seigneur , on ne peut rairon« 
oablement fe difpenfer de s'y arrêter comme à l'époque la plus cer- 
taine, où filon veut que la formule de foy drefTée par les Arriens 
cette année-là , dans h quelle ilsanathématifent ladoârinc decec 
Jiéréfiarque préfirppoCe une condamnation précédente , il ne fau- 
«droit j}as moiuer ,^ouc la trouver^ jufqu au Concile de Conilao- . 
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tîiK^te de fim troiis cens trente fîx, puis qu il efl confluant ^aePI»^ 
çini]*yfucpasccmdaniné^on feroic obligé de la chercher ^ comme 
je l'ay déjà remarqué dans c<éc efpace de tems^ifepaira depuis 
l'an crois cens quarante-un , que Photih commença à paroitre, juf* 
qu'à l'an trois cens quarante quatre , où nous trouvons la condam- • 
nation dont il s agit , &: rapoi ter à ce tems là ce que dit Sulpice Se- . 
vérc , fi la chofe eftoit bien certaine , mais ne voyant rien dans les 
écrits de ce temps-là , qui favorife , ni qui appuyé les paroles de cet 
Hiftorien>.lc plus feur eft de fc tenii à la condamnation de l'an 
trois cens quarante-quatre ^ &: de dire que l'adouciflement que 
David a voulu chercher en faveur de Pccaueft unadoucifferaent 
inutile > aufll n'y fait>il pas trop de fond « il en a peut-eftrc ulc de 
h force ,.dans la penfée que ou nudlin'eftoic pasatTez noble pour 
|K>nier un coup à cecélébre Jéfulce » ita voulu referver cette gloH 
se à Hi fienne } bien qiae d'ordinaire des maùts tremBIances> com«- 
mc eftoiem celles de M'. David » quand il entreprit d écritcicontre' 
le PévePecau, ne faflèmpasdesplay es fort profondes. , ^ 

Voyons néanmoins fi le coup que M. I>ivid' doit porter fera^ 
aaortel , pour le rendre tel , il dit que les raifons-par lefquelJes /ay 
combatcu Topinio» du- PérePtcau , n'obl^nrpas à changer Vé^^ 
poque de ce Jefiiitc^ au Heu que la découverte qu'il a ^tcedào^. 
quelques paroles de fhint Hilairc » <fuc le Pére Petiw , dit-il ^ a 
JJ"- tre^ris de nous explicjuer dans faiiffertatim , luy fournit une preuve 
xnanifefte que Photin ne fut pas condamné avant le Concile de 
Sardique , & d'ailleurs il infcie des Epitres Synodiques de ce Con- 
cile ^S: du témoignage defaint Athanafeque ce mefmc hérétique 
ne le fut pas non plus lors de ce Concile , & là defius il prétend 
' • €^e l époijite df* Pcre Pttaune peut fubCijier en de»x chefs , leprimiet 
u, il}/.. ce {qu'elle porte ^ que Phatinms fit tUMamné Alntntk CùnciU it Sàr*- 
> 'iiijue, le fitoMm€e:^'9lhytmi^ Citt€cmtdèmÊÊétn»éHt^^ 
' €9itSrmte Mt Cmeilê dè Skrditpf, M. Dàvid' ayant déformais en- 
teltele Pére Petau ^ je pourrpisme dirpen£erde pouffer pliisavanr 
cette Diirêrtatibn >. é|t Iby - ùàSàt vuidfer cette quérellé avec tsuz- 
qoi peuitent'preiidre quelque ihtéreft dans la-déflnfe de ce Jéfu^- 
te ; mais parce que létrombatqu'il lliy livre , me regarde au (H en* 
quelque ài^on > 8e qu'il ne peut-liiyeofiteftierleschofesqu tlluy 
con teft'e , que celà ne i-e jaliiTe oontrc moy » j e fu i s d 'a v i s dé con«- 
ttnuër ma courfe ^& d'cxamîhcr encore les deux dernières confié- 
tii^iatioas de M. David^parlcfqudilesiitâdiedexiijûier l'époque* 
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dil Fcrc Pctan qui a pofc pour confiant que Photin a cilé condam-- 
né avant le Concile de Sardique , & qu'il le tut encore lors de ce" * 
Concile i au lieu que M. David ioiJtientcjuc cet hérétique ne fut 
condamné ni avant ce Concile , ni dansié tems^u'il fut uSemhlé, 
Je dis donc pour coimneoccr par la première popolîtioii de M. 
David , que le Pcre PccauaèuraifondedîrequePiiocinfuccçj»*' 
'^amaé avant le Condle de Sardique > mais qu'il Véft trompé en ra^- 
ponant cette prémiére condamnation à un Concile de Conftantii 
nopletenu Tan trois cens trente fix de noftre Seigneur j En éltt il- 
'<fk împo/fiUe qu'il aie efté condamné en ce Concile > comme je 
l'ày prouvé pac de bonnes raifons ; mais s'il ne fat pas condamné ' 
flan trois cens trente- (îx , il le fiic l'an trois cens quàrattte*quatFe 
dans un Concile que les Eufcbiens tinrent à Antiochccetteannéc- 
Jà , la pièce oii nous trvMivons cette condamnation eft une pièce 
authentique, Se dont jamais perfonnc na contefié la vérité , car 
de dire que ce Concile ne contient point de con amnation ex- 
prelTc de Photinus , c cfi ne rien dire ce Concile à la vérité ne iîc 
point de Canons ; c'cfi pourquoy il n'y en a pns qui contienne la 
condamnation de cét hérétique , mais l'on y drclfa une formule de 
ïoy oiifon hciciic cH formellement anathématizée , fi anathéma- 
cizcr formellement une héré fie , n eft pas îk condamner exprelTe^ 
iMcnc j je. nciài qod nom on peuttionneri cdâ. De dire encore * 
^ue lés Hiiftoriêm qni nous porleiic de ce Coircile > «e nous abr« 
^oent pas que cét hérétique yaitefté condamné «c'eftabufer de 
Û patiènce^u lèéleur} puis qu'il fuffitqu iU raportent laconfedion 
de foy 011 fa doârine fut anathématizée ; (jue fi cette formule de 
fôy femble préfuppofer que Marcel U Phoun avoient déjà mérité 
la cenfure dé l'Églife^il ne s'enfuit pas que cela foit arrivé à l é* 
^rd de Photin >au Concile de Conftantinople de l'an trois cens 
trente fiXj comme je l'ay clairement juftifié ; ce font néanmoins p,^, j 
toutes les raifons que M. David nous aditque Ton pourroitaic-*'»* 
^cr pour cxcufcr le fiience du Pére Petau touchant la condamna- 
lion de Photin l'an trois cens quarante & quatre de noftre Sei- 
gneur j fans confîdércr que fi cette dernière raifon avoit lieu , elle 
"dctruiroit enticremenr ce que M. David a deflcin d'établir contre 
Petau, j avoui; que jc Tuis turpris de voir qu'il fait fi peu de cas d'un 
témoignage formel de la condamnation de l'héréfie de Photin en 
i'snnée trots cent quarame>quacre de Jefus Chrift j témoignage • 
^ue nous trouvons da.:s une pièce publique dônton ne peut cévo- 

F . I . 
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-quer en doute la vérité, &: que cepcndAnt U prctendcle rendre 
nul par quelques paroles de faine Hilaire donc il n'a pas bien péné'* 
tré le fcns ; il faint Hilaire difoic pofitivemcnt que Photin n'a pas 
elle condamne avant le Condle de Sardique , M.David au roif 
^ius de raifon , U Tob ponrcolt dire que fiimt Hilaire airoît mépri- 
>ré .la condamnanon de l'an crois cens quarance-quatredomnotft 
avons (t feu vent parlé i mais (aine Milairene dit rien 4e tel , c'eé 
une induûiiyi. de M. David une induftbn qu*il cire de qucl« 
jqaes paroles mal entendues , pour n'avoir pas conHderéavecaïIèx 
^ ^d'application l'ordre des chofcs dont traite $. Hilaire^ ni 
«iesdiverfes condamnations de Piiodo. 

î Pour le bien comprendre je raportcrai avant toutes chofes icç 
fnroles de faint Hilaire dont M. David tire avantage , & puis j*ea 
ferai voir le véritable fens , te mefme S. ^thanafe, dit.S. Hilaire, 
/V^i^»* ^y^"^ fç^f* Marcel qui a.l>oit e fié rétabli dansJonEyéché, parlé 
Sentence du Concile de Sardiijue , enfuit^ de la leflure du lil/requ d 
a'\oitfiit , fémoit d autres noulfeauteT^, que par des dif cours amlu- 
gus y tt je frayoit le chemin k la doStrine que Photin ft éclater j il U f '~ 
fara de fa communion , a^dnt 'jue photinfujl condamné. Ces derniè- 
res paroles ont donne dans la vcuc à M. David , quia creu qu il 
-n'en falloit pas davantage pour montrer que Photin ae iu(l pas 
' .-condamné avà; t le Concile de^ardiqjie. ».paice ^dit-il » que ùloc 
S9t* Athanafe eftoît uny de çoffimu|iîonavec;Marcel lors delà tcnui! 
.<de ce Concile »€c meCme après ï àoù il conclut, ou que le Concile 
/de Milan-nc fut pas affemblé la mefme année» c'eft i dkeran trois 
:ccn$ quarante fept > ce qui eft très vray } il ne fut célébré qu e 1 aa 
trois ceos quarante huic, comme je l ay prouvé cohtre le Père 
Jfetzu dans ma DiiTercation de Photin , ou bien que cét hérétique 
fie fut.pasepcorècôdamnc dans ce Concile,je parle du Concile de 
Milan , ce qui n'eft pas foûtenable après la déclaration cxprefTc de 
- S. Hilaire, ce qui a jette M.David dans cette irccrtitude qui ne 
fert qu'à obrcurcir 1 Hiftoirc de Photin, au lieu de l'cclaireir^ vient 
-de ce qu'il n a pas p:i.' garde qu'encore qu il y ait eu pUificurs con- 
damnations de Photin, il n'y en a eu qu'une pourtant qui ait cflé 
fuivic du fucccs que I on pouvoit fouhaictcr. En éfet il fut con- 
/daniné à Aniioche par les Eufcbicns l'an trois cens quarante-qua- 
tre , à Sardique Tan trois cens quatante- fept par les Evéques Ca- 
tholiq ues , à.Milao Tan trois cens quarante- huit par les mefmes , à 
. Skmm.xnXin |iï»9.c.ciis.^in^uantepar les inefmes ençpte , UfiiiSm 
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•oîans la mefmc Ville l'^n trois cens clnquancc-un par Ic« Ari ieoi; 
•ou dcmi-Arriens ; La première de ces condamnations fc jufiinc 
.|>ac la Confeflion de Foy qui fuc dicfféc à Anuoclie , &c donc now s 
^i^vons faic fi fouventAiemion » la feconde feta établie par les cé- 
. jnoignages de S. Epiphane $c de Siilpice Sévère que nous produi • 
jEons en tems flc lieu, la troifiéxne fe prouve par l'autorité de S. Ht- 
Jake qui parle pofiûvement d'une alTemblée d'Evéques qui Te fie 
^ur dcporcr Photîn , deux ans après , dit- il , eut efiiconiamné ^. ^ 
•comme hércticfn e au Cmcile de Milan , la quatrième a pour garent le fi»im. f't^ 
.merme S. Hilairequi s'en explique ainfi : On s'aff'emble à Sirmium, u, wi. 
Shcrétique Photin , <f»iaP»oh eflc autrefois déclare' coupahUj ^ retran» 
<ht il y alfùt dtja long- tems de la communion de V unité , y fut atrrdpr^ 
toutefois on ne put encore alors l'ojier defon E^cche'^ à cauje de 
J e' meute du peuple. Ls. cinquième enfin cil fondée fui les déclarations 
tdeS. Athanafe qui en fait mention dans l'on traité des Synodes 
-d'Arimini Se de Seleucie,dc S. Hilairequi en parle auffi dans Ton f''- 
Livre d^:s Synodes , de Vigile de Tapfe qui la marque en éci ivfint j^'^- 'r. 
contre Eutyches , &c les Hilloriens Ecclcfiaftiques^coiiimc Socrate Ky. b-^cU/: 
jdc Suzoménc expriment mc(me 1 année, favoir l*an trois cens cin- 
^uante-un en attrilniènc la convocation i l'Empéreuc Cofli* 
jftamius , à quoy 1 on peut ajo&ter rHiftoîreTripartite. fii. s^v^ 

. Mats parce que dé toutesxesxondamnations j il n y eut que 
«dernière 4e ran^trois-cea; dnquante«iin qui fut fui vie de Ton éfer> . 
je veux dire de la dépofition a£tuclle de , Photin , qui jurques-IÎ 
avoit trouvé les moyens de fe maintenir en fa dignité, nonobftant 
tous les décrets qui a voyent efté formez contre luy « Se tous les 
anaUiétnes dont il avoit efté frappé en divers tems 5c en diverg 
lieux , Saint HiLiirc ayant égard au fuccés de xettc dernière con- ' 
damnation , qui le chafïà en éfct de fori'Evéché , par l aide de 
J'Ernpércur Conftantiusquicftoit alors à Sirmium , Se dont les 
Evéqucs Orientaux qui yeftoyent aiïcmblez enConcilc implorè- 
rent Tautoritc contre cet Héréfiarque, S. Hilaire, dis- je, a eu def^ 
fein de «larqucr ce dernier Décret, quand il a dit que S Athanafe 
■retrancha Marcel de fa communion , allant que Phonnfttfl cotuLint' 
né, c cft-à-direavant qu'il Icfuftavoc fuccés,toutes les autres coH'- 
damnations ayanteftécon^neiralles ,^ui$ qu ellesn'avoyeiit pas 
fuaflèzdelbrce.pourdétrÀner^t hérétique rebelle U endurcÛ- 
i'entens pout luy ofter fa qualité d'Evéque , Se pour le dépoUttlee. 
(a dignité;» il ne.fiiùtguçconiîdérer avec un peu dapplicatioa 
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Tordre SC la dlfpofîtîon des in.iticres que S. Hllairc traîtc , ponts 
demeurer d accord du ce que je dis : car prétnicrcment il parle du-; 
Concile de Milan où Photin avoicerté condamné comme hcicù- 
que >cc4utatrlvaiantroii cens quarante huit de Jerus-Chrifl: 
u. iM. . Secondement il fait mention d une aflembtée d'Eré^uesqui Te fai- 
ibit à Sitmium deux ans après le Concile de Milan > êcil en mar-i" 
que mefme la caufe 8tle fujet^ quand il écrit que c'eiloîc pourofterr 
Fliottn defon Evécfaé» aercela je ne me trompe en oonféquen- 
ce du Décret qui avoic ellé fait contre lay à Milan 9 iê au préjudice * 
duquel il s'elloic maintenu en fa dignité; mais parce que ce que loiii 
lit à Sirmium J'an croiscens cinquante de noftre Séignèur» contre : 
cét iiérécique, n'eut pas plus dtfuccés , que cequeTon avoir fait 
contre le mefme d^uxans auparavant â MUan , S. Hilairen'apas. 
manqué de nous en avertir quelques p.i!^c<; après , dans les paroles . 
^ue j'ay dcja cicccs , Si où il remarque expre/rément que 1 on ne • 
peut ofter Photin de fon Eglife n caufe de Ir. fcdirion du Peuple^nfc - 
w-fi*^ fww (jtfidempcr fu6lionem popuh potmt amoyeri , il faut lire amjyeri, . 
• & non pas ddm-i^crt , comme il y a dans mon exemplaire des frag- 
mens de S. HiUiie , qui )oint immédiatement a cette remarque la » 
H'iHd, rupture de communion de S.Athanafe avec Marcel , pourquoy je 
vous prie placeç en cet endioit-là cette rupture de commtjnion,fi^ 
» non pour nous apprendre qu'elle n*arri vaqu a prcs le prémier Sy- • 
f node de Sirmium ,juft6mcnt -entre les deux Conciles qui furent 
^ tenus cd cette Vine,rtin' en Tannéè trois cens cinquante de aoftre 
Seigneur ; par les Evéques Occidentaux qui eftoient Catholiques % 
Se Orthodoxes ^.8e l'autre Tannée enfui vant parles Evéqués O*^* 
fientaux quieftoient Artlens , ou quoi qu'il en foit demy Atriens, . 
d'où j'infére que la condamnation dont parle iaint Hilairc , quand ' 
il dit que S. Athanafe fépara Marcel de fa communion ayant que - 
. Photin fuft condamné, ed celle de l'an trois cens ciiiquafiteilil) 
pfcnonccc contre luy par les Orientaux. 

Cette vérité paroicra plus clairement , fi nous faifons ces deux • 
reflexions , la prémi6c que les Evéques Orie itaux n'ont pu saf- 
fembler à Sirmium par l'autorité de l'Empereur Conftantius avant 
l'an trois cens cinquante -un de JèTus Chrift ; parce que cette ville 
ri'efloir pas du département de Conflantius , c'efl à dire de l'Em* 
pire d'Orient , mais bien de ccluy d Occident , donc Conihms . 
fon frère eftoit Empércur, & l'Empereur Conftans fut tué parlé 
Tyran Magnentius l'aki dois cens cinquante au mois de Janvier, . 



« 
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{bus le confulat de Seigius & de Nigrianus;De forte que depuis ce* 
tcms-là Coriilantius fur Klaiflrc de l'ÎIlyric Se par conféquenc de 
la Pannonie où ertoic Sirniium , mais après en avoir chafTc fur la 
fin de l'an trois cens cinquante , Vécranio qui s'en eftoit empare. 
La féconde que faint Hilaire parle dans les paroles dont il eft que- 
Ôion du décret de condamnation contre Photin fait par les Evc- 
ques Oiientaux l'an trois cens dnquantc-un dans la Ville de Sir- 
xnium , comme l'Empércur Conllancius y efloic. En éfec ayant 
parlé de la rupture de Communion de S. Aihanafe ivèc Marcel,* 
Ù ajoûce que comme il eft aiféde tirer le mal du btén> lés Orien* [1/^^:"' 
taux quieftoient ennemis de Si Athanafe > ne manquèrent pasdb 
fe prévaloir de cette rupture ^Aon par les cbofes qui a voient efté 
fiiites auparavant contre Marcel > c eft^à dire au Concile de Con- 
fianfinople de Tan trois cens trente-Hx , mais par celles qui de- 
voient eftre £iites conttePhocin » favoir au Concile de Sirmium 
de l'an troiscens cinquante un : Etafinqu'il ne manque rien à l é- 
clairciflcmcnt de ce fait, il remarque en fuite , que depuis ce qui . 
fc pafTii à Sardiqucau fujet de Marcel , il n'y a point eu de Concile 
allemblc contre luy , que mefme dans celuy où les Evéques Occi- 
dentaux ( il entend celuy de Sirmium de l an troiscenscinquante) 
firent un décret contre Photin , qu ils envoyèrent aux Orientaux, 
il n'y eut pas de jugement prononcé contre luy , que néanmoins 
les Orientaux quielloycnt fins & rufez, &avec cela pleins de ma- 
lice « cherchèrent là deffus occafion de revoii* le jugement du 
' CoTtolle de Sardique en iâveur de S, Ac]!anafe,& que pour renou- 
veller la mémoire de ce qui s'eftoit paiTé Air Ton fujet > de dont it 
cemsavoitÊurperdre le fou venir > ils irent mention de Marcel* 
en récrivant aux Occidentaux touchant Photin> qui avoit efté fon- 
difciple ::Ec un peu plus bas il répète ce qu'il avoir déjà dit de l'en- 
voi dudecrerdes Occidentaux contre Photin aux Orientaux » ëC 
déclare mefhie que ce qu'on leuren.écrt vit , n eftoit pas pour les 
fiorcerd'y donner leur conféntement, mais feulement pour les in- 
former félon la couru me de ce qu'ils avoyent fait contre cet héré- 
tique. Il piroit donc pai roiire la fuite du dilcours de S. Hilaire, 
que le décret des Occidentaux dont il s'agit eftceluy de Sirmium 
de l'an trois cens cinquante, décret qui fut envoyé aux Orientaux 
qui s alfemblcrcnt l'année enfuivant dans cette mefme Ville : Ce- 
pendant la rupture de communion de S, Aihanafe avec Marcel, 
li.'arriva qu'cnfuicc du Décre t des Occidentaux, comme le récit de 

G • 
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s. HiUiriBie ténnoigné , il faut donc de c^ute néccifité quels cxm^ 
damnacion de Phocîn dont S. Hilaire fait nentbn , quand -U écrâ 

qiij S. Athanafc rctrcntha Marcel de fa communion avant-qucr 
Photin£uftcondamné/oit celle des Orientaux de l'an tfois cens- 
cinquante-un , bfcuie qui fut (uivic de Ton cfec : parce que l'Em- 
péieur Conftantiusqui eftoit alors à Sirmium , tint la main à I c- 
xc . ution du décret qui fut fait contre cet hérétique , Se en vertu 
djquelil fut chaHé de fon Evcché , fans cjpcrance dj^ pouvoir 
cilrc ïamais rétabli. 

Voyons maintenant Ci M. David rciiOlra mieux dans fa féconde 
propofition, par laquelle il affirme que Piioùn ne iut pas condam- 
né au ConciJe de Sardique^lesTaifons qu'il en alcguc-confiftent 

f (]a ns le fîlence âa Concile > 8e dan s celuy de S. Athanàfe , j*avoaé' 
que cc^fîJence fercic ïjSez confidérable j Icqueroa eitpourroit ti*- 
i;ei* légitîmçjneoc linduâion que M. David en ûre ^ u nous •n'ai' 
vions pas de» témoignages formels, delà condamnation de cet hé- 
rétiquedans le Synode d e Sardique> je ne fuis fMis fi difficile à con- 
tenter que M. David.quis'eft moqué de l'argument que je ttrois 
du iiience de Socrare , de $ozoméf^,t& de S. Arhanafe fur un au- 
tre fujet r.bîcn qu'établi d ailleurs par des raifons tres-fortcs , je 
donnciois volontiers les mainsaufien , s'il cftoit auni fortement 
appuyé que le mien : mais je ncfaurois me. réfoudre à picfércr ce 
filence à la voix claire &c intelligible de deux témoins cclcbrcs qui 
çcri voyent environ quarante ans après le Concile de Sardique , &c 
qui dépofcnt cxprcffemcrft que Photin v fuft condamne , le pre- 
mier efb S. Epiphanc qui après avoii pailé de l'hciélie de Photin, 

Hfrt. 7i; qu'il fait femblable à celle de Paul de Samofate , dit poruivemcnr> 
^itiifittC9nd4m»éfféf 'le Symie OccUennU Mmhlé à Suriique ,i 
cMêfe de Cimpitté *ii^H'<e)mt frtférit^ Le fécond témoin^ eft :Sulpice 
Sévère qui dedare encore .9«e/r,C0i»c//ri^c Sardiatu ne cajfa pas Im 

mit. Sécr, Sentence qm dlnàt. eflé prmmcte cMtre t Eyé^pte -Photin (il parle vrai- 
. femblabicment de l Anathéme que les Eufébiens prononcèrent 
contre Ton hérétie à Anûociie l'an trois cens quarante quatre de' 
"Jefus Cbrift ) parce que lesnofires duffi , dit il , /«• ju f érent hére'riijue: 
Quelle apparence donc de conclure comme M. David qu'il n'y fut 
pas condamne î le Synode peut avoir eu fes raifon' pour ne p.is 
parler de cette condamnation , &; S. Ath iniifc aufli les fiennc*;. 
C'eft poiirquoy le plus fcur , quelque choie que die M. David, 
i4c fe tenir. aux ccinoignages formels de S. Ëpiphane^ &c de SuIpUP 
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'Sévère dire avec eai que rnotin fud condamne nii Cbiicile 
■deSardîque l'an trois cens quaramC'fcpr de Jcfus Chiift. 

Pour ce quieft des avant.igics que M. David prétend cirer de<^es f^ 
•obfervactons contre M. de Marca , ils ne me regardent , fin on crt- 

lant que j*ay iuftifîc par les témoignages formels de fainr Epiphn- 
nc &c de Sulpice Scvcrc , que Phorin a cl'^c condamne au Concile 
de Sardiqiic , ce qui cft.inc il n'en lauroit inférer contre cér illuftrc 
Prélat, ce qu'il en inK're,c'efl: à dire que Phocin n'a pii fe pour- 
voir devant fEmpci eu r contre la condamnation de Sardique , ny 
obtenir la pcimillion de revoir lacaulcau Concile de Sirmiura, 
3pics le jugement qu ellc.avoit recci| en ccluy de Sardiquc , puis 
que céc hérétique nefut pascondamoé en ce dernier; au contraire 
:les parttfans de M. de Marca pourroient dire que puis qu'il paroit 
xpar les témoii^r nages de deux Ecrivains célèbres , donc k voix dai^ 
Te 6c intelligible dofC eftre préférée âuiilencc fur leqaelM. Davi4 
'yappoye ^ que Fhotin futccndamncauvConcilede Saidique\, -ce 
Prélat avoir pu écrire c^ue céi hérétique demanda^àr^a^éreut 
que fa caule jugée à Sardique futTeveaeà Sirmiuro , oirquoy qu'il 

en foit quC'S'il ne demanda pas cette rcvifion après le Concile de 
Sardique , cela ne vcnoir pas de ce qu'il n'y avoit pas efté condam- 
né, comm: dit M. David j mais de quelque autre caule. En cfet 
•quoy que je fois obligé dccroire , après tout ce quc j ay écrit , que 
^hotin fut condamné à Sardique , je ne voudrois pas dire avec îvl. 
;dc Marca , que cet Héréfiarque s'adrefTa à l'Empércur Conftau'- 
tius, afin qu'il luy plcuft d'ordonner la ré vi/ion dccc jugement, 
car je ne vois ps qu'il y cuft plus de néceflité-derevoir le juge- 
ment de Sardique contre Pliotin , que lesc9ndamiiations-proiio&» 
tcées concrecétiiérécique à Milan l^n trois cens-quarante-hult de 
noftre ^Seigneur^'Sc à Sirmiam Tan crois cens cinquante > jefay 
'bien que faint Epiphane le dit , mais tl faut prendre 4e S. Epipha* 
fie cequ'ilyadevéritable, c'efl àdireceeiiqnoiil s'accord&jHrec 
d'autres, il s'accorde avec Sulpice Sévère encequ'ilalTeureqae 
^hocin fut condamné par le Synode de Sardique, -il le faut croire» 
puis qu'en la boueli: de deux ou de trois témoins toute parole doit 
cftrc ferme , i! ne s accorde avec pcribnne , quand il dit qu'après 
«cette condamnation de Sardique , il obtint de TEmpéreur la pcr- 
miffionde faire vou- devant les Juges qu'il nommciott , qn'il avoft 
cftè injuftcmcnt ^pofé , au contraire nous apprenons de Sozomc- 
»e que cela n'aniva qu'après le Concile de Sirmium ou Photin fuc 
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condamne pour la dernière fois parles Evcqucs Oiiientaux dcfii]^' 
Arricns qui recoururent a l'autoritc de l'Empereur Conftantius,. 
jpour olHr à cet hérétique cndurcy fa dignité &c Ton fitgc : Et ce 
fut alors &c non pas plùtoft qu'il demanda 8c qu il obtint ce que dit 
M. de Marca : Voicy les propres termes de I Hiftorien qui mettent 
J^JJ'J'jf*^- la chofe en une pleine évidence , ^pres la dépofnon de plmmus,. 

dit-il , le Synode des Eyec^ues j*tgea à propos d'effaycr À le faire changer 
defentiment : Mais Photinn'aqmeffa pm aux exhortations des 
ques jq^ilujpromettoyentdiUrtùtblirdans pnk Eyéché y.sil condatH' 
, mit fi» Qfinit» , foufcrhnit à la liur î^maif oë Utu^ie cela les proT^ 
uSfmî*'* àladiîpute* C'efl pourqu^y les Eyé^es s-efkant affemhleT^au jouf 
'jb.^\\ r^^p. aJfigtU,yayantiesfu£esqMipre'fidc!yent dans l'apemblée parCwdre 
'mitim.ûiu l'Emperem'j^ ^Mt eftoyentdesflsitcmtfidérahles dm Palak d» Prince- 
far leur farMâr ^ far leur dignité : Bahlim E^iefue d^Jtncyre entrée 
frit de dij^uter contre Photia : Et la difpute efiant^eyénuë langue k 
caufe de flnfieurs demandes fi^ de plufieurs réponfis > ^e des ScribeS' 
icrtyoyent de part ^ d' autre , Baftle rempoHa la ViCloire , ^ Phctin 
fut condamné au hanniffemcnt ,fans pourtant (ju'tl ceffifî- de défendre fa 
doflrine. Sozomcnc écrit ce que nous vcnon?. de dire , après avoir 
parlé dans le mclme chapitre de la condamnation de cet hérétique 
au Concile de Sirmium de l'an trois cens cinquante-un de Jefus- 
Chrifl: , il faut donc nccelTaircment que 1 afTcmblée dont il parle 
enfuite fe (oit faite immédiatement après ce Concile 8c non pas 
après ccluy de Sardique, comme S. Ephiphanc l'a écrit i D ailleurs 
. Photin.n!ayanre(lé envoyé en exil qu après la condamnation de 
Sif jnium dé Iran trois cens dn<)Ufliite-im , car ju fques-là il s'eftoit 
maintenu dans-& dignité, comme je 1 ay déjà' remarqué j cepen- 
dant Sozoméne écrivant que la difpute dont il 5*agit Cuivit îmmé* 
dîatement le Concile j comme elle fut iuîvie du Mnniflentient de.- 
cét hérétique , l'on doit reconnoitre que M. de Mârca s'eft trom- 
pcaprès fainr £piphane,8£queM.Davidaeurairon, quand il »i 
placé là difpute donc nous parlons , apré»ce Concile de Sirinium: : 
quoi qu'il foit arrivé làpar un chemin un peu détourné , je veuz" 
dircpar un raifonncmcrt qui à mon avis n'eft pas roûtcnablc,. 
puis qu'il tend à nier ce que deux Ecrivains célèbres affirment,, 
j'entens que Photin ait eflé condanméau Concile de Sardique. 

Aiais fi M. de Marca s'cft trompé dans le tems , je ne fai fi i on 
peut dire aufTi pofitivement que M. Davidle#it ^ qu'il s'cftau/Ti" 
uompc abfolumenc daas laichofcmerme ,,c'eil à dire ûi'on peut 

• nier 
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Hier pofi'ttvemenrqne cemii Te ufii I Sirmiitm âprés lie CondTe;. 
aîtçftéuneréTifionderattatfede PJiotia: car nous voyons que 
l'Empéreur difpofe de l'aiTcmbJée, qu'il nomme des Juges pour 
y préfider deCi parc » que le tout fc paife e»Ia préfence des Êvé- 
qucs qui avoycnt condamné cet hcrcciquc , ScqueTun d'eux y 
voir Bafilc Evéque d'Ancyte fucdioifi pour difputer contre Pho- 
t4n: Et il n'eft pas fans apparence ,quciilavi£toirefut demeurée 
du codé de Photin , il ciiftcftc rétabli dans fa dignité : En vérité 
û ce n'efl pas U un exemple du droit de révifion que M. de Marca 
attribue aux Empereurs , c'cH pointant quelque choie qui en ap- 
proche de bien prés , néanmoins j aime mieux que d'autres en ju- 
gent que moy , qui n'entrcpcns nullement de défendre la mé- 
moire de ce Prélat , ny de faire valoii toutes ces raitons , laifîant 
cela à d'autres qui fefentiront peut cflre obligez de l'entrepren- 
dre par devoir de par reconnoî(Siuioe , 9c alors je me jcottcenceray 
de juger des coups lâns y prendre d'autre iméreil que celuy.de & 
Téritc, que Ton doit aimer plu s que toutes les autres eiiofes» 

Cependant comme le droit de révifion que M. de K4arca attri- 
bue aux Empéreurs , à préfenté en quelque façon à David l'oc- 
«afion de parler de moy -, il ne trouvera pas mauvaîssil luy plaift, 

je me fers de cette mefme occaûon, pou r prouver que ce droit a 
appartenu en éfiet aux Empéreurs, M que M. de Marca a eu raifon 
de le Icuratrribuër,jeninfîfl:eray pourtant pas fur lesprcuves qu'il 
en a aléguées : parce que ce n'efl pas à moy , comme )'ay déjà dit à 
faire fon Apologie , ni à le défendre contre M. David; je me con- 
tenteray d'un feul exemple , que cet illuftrc Prélat n'a pns touché 
fur cet article autant qu'il m'en peut fouvenir, &qui néanmoins 
doit mettre la chofe hors de doute , il regarde les Donatillcsdonc 
Tafifaire fut reveué à Arles par l'ordre de 1 Empereur Conftantin j 
oeque dit M.David fte ce fut fouitt rtmhtdef hérétiques que parut /e f't- 
frémier exemfèè dê U réyifionées CmeiUs, ne fait rkn contre ce que 
j'aydeireîn<rétàblir:carquot que cette révifion fe foie fiiite à ia 
follicltationdesDonatiftes.ilfufilhqo'ellèatt efté ordonnée par 
un Empereur Catholique , Bc qui ne favorifoit en aucune façon le 
fchifmede ces malheureux , il iêmbleaunî que M. David ne re- 
garde pas le Concile d'Arles comme un Concile convoqué par 
Conllantin pour revoir la caiife des Donatiftes : mais pour juger 
l'appel qu'ils avoientinterjctté du jugement rendu à Rome con- 
u:cux, ^frés d^mr, dit demandé Jus fu^ts a Cmfiantm p^^.j 



^rent enfriteoféUr a [on Tribunal èts lugemensrmdm farle/Csmillm 
de ititme ^ iCuirUs, toutefois il eft conftantjqu'ilsn'àpélérenc fu 
proprement du jugement rendu à Rome., ils fe plaignirent feule- 
-ment que leur afFairenfavoic pas cflc bien examinée : Ceft pour» 
^uoiCondantin ordonna quelle le fufl encore! ArleSjScce fut 
du Concile d'Arles qui fur afTemblé ISan crois cens quatorze 4ie 
JeÎLis Chvift, qu ilsapélerenc , & non pasdeceluydc Rome qui 
s cÛoit tenu l'année auparavant ^ nous ne pouvons p.is fonh ictcr 
un témoin plus irréprochable que 1 Empércur melme,qui ne nous 
laifTe pas le moindre fu jet d'en douter. JEn cfet écrivant à Elafîus 
ou comme d'autres dilcnt à Ablavius Vicaire d'Afrique , &: Juy 
donnant ordiede faire partir CéciHen Evéque de Carthage avec 
quelques-uns de fa communion , & quelques-uns de la part des 
Êonatides pour fe rendre à Arles au jour aHlgnci il luy répréfence 
qu'il croyoic que cette afiâtre devoir eftreterintfiéc aprésie juge- 
i -ment reodu-par les£véques qu'il «vote fait afTemblerl Rome^que 
lesDonatiftes^^néamnoinss'eftantjplaimsàtuyque leurxaufe n'y 
•a^dit pas efté'bien examinée » ilavoitindiqué un pl us^rand Con- 
•die dans la Ville d'Arles^pour terminer tous ces différens : Il faut 
^»el>omf»chiei^i4ct'it 'i\ ce Vicaire d'Afrique , <jH'il en efi "Vf»» 
i/W Donatiftes ) qui affirment 

s»M*md 'Cécilim«(t indigne 4e la communion de no£lre famte Religion s fp* 
f*t, ». .çQYinfinf jg Ifffy ay répondu , que c'efioit en ^ain <pt'iisfaifàyent courir ce 
Iruir j puU que Us chofes d^oyent ejïé jugées A Rontt tar des Eyéques 
capables ^ très oens de bien j ils ont reparti hardiment ^q^e toute leur 
affaire n'a^Qit fittis ejie' examinée , mai4 que quelques El^éques, Ou com- 
me d autres lilent , les mefmes E^éques fe renfermèrent en un certain 
lieu , e^T* jugèrent comme il leur fembla bon : ce qui obligea Conftan- 
tin de coav. quer un autre Concile à Arles , comme il s'en expli- 
que danS'la fuite de la lettre , ^jm , dit- il , qu après nm entière ^ 
flein€<onnwffÊnce9n mette pn i ces eontejtations. U écrit la mefme 
. bjM. chofe à C hreihis Evéque de Syracufe, en le conviant de fe rendre 
kffi.i^to, Concile d'Arles, qui devoir mettre la dernière nain ï cette 
fâcheufea^ire. 

Mais fl ce témoinnefu/Ht pas-pour perfuader M. David que le 
Concile d Arles fut convoqué par Tautoritc del Empéreur , pour 
revoir l'affaire des Donatiftes qui avoit efté jugée à {Lome,8c non 
pour vuider l'appel interjette par eux de ce jugement , puis qu^à 
jprof refnent^leriJ$.n*cnapélcreiic point : je joindrai au limo^ 
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^^nagc du premier Eihpéreur Chrétien (jui n'a pû ignorer la vcricc 
4e cette Hiftoîre , celuy de Saint Augufttn qui en eftoic auflî pleî-> 
«emenc informé • M. de Valois à la fin de Ces Annotations fur 
4'lîiftoire d'Eufébe , à traité du Scliirme des Donatiftes , $c a jufti* 
ûé que ce fu t aprcs le Concile d'Arles que ces Schifmiitiques apé- 
ierent àCondantin > 8cnonpas piûcoîl : mAts avant que j'cufTe 
veu le travail de ce favant homme, j a vois médité Tut i'biftoire des 
Donatif^es , & je n'avois pas manqué de remarquer la mefme cho- 
fç y & de découvrir dans Saine Augirftin les lieux que M. de Valois 
en cite, &: qui mertenc la chofe hors de douce. C eft pourquoy je 
«c feray point de diftîculté de les pi otkiîrc pour une pleine confir- 
mation du fiiit dont il 5'agic: Dans ion livre fécond contres les let- 
tres de Pecilien , il s'en explique ainfi , Confiantin a'^oit donné drs^uj^.K^ 
E'\'éijucs pourjuj^csaRome ^ à^rles,À Li recjuétede '\os ancejlres ,(^nt "lî^^J^'^^'' 
fe piaiffMrent k Uy du premier ju^ementy^ a^élerent du fécond , &c ail- 
leurs-, afrés le jugement faafi<jHe qt* modère des Eyétptes, ondelwt'^^^ 
éteindre tmte forte de contejtatii» ^ d'animopté : mais yos jéncefhres ( 
retùmméremt une fecendefiùs yers l' Empereur , ts* fi pUi^nirent ^ue 
Im n'dlwe pas lien ju^é , ^ que toute ia caufe nalfoit pa s efié bien 
9Xammée:'c ejh pourquoy ilaj^ignaà'yértesfuieft une Villedela Gau- 
le une autre ajfembiée d'E^éques pour en juger , U pluficurs desyoflres 
fe réconcilièrent ayee CéçiUe»^ après àltoir condamné leurrai ne ^ 
diabolique dtffenjton , mais ity en eut tt autres fort opiniâtres t^fort li- 
tigieux qui en apélerent l'Empereur mefrne , ejui fur rnfuite contraint 
de terminer une affaire dont les E'^équcs a^oyent eu ccnnoilfince. Voila 
deux déclarations bien pofitives en faveur de la vente que nous 
cherchons que nous avons dcffoin d'établir , fi bien que quand 
nous n'aurions que ces deux témoignages , il me femble qu'ils fe- 
roicnt plus que (uffifans , pour ofter de nos eTprits tous les doutes 
qui y pourroient tefterCurla matière que nous examinons. 

Mais afin qo^l ne manque ritfni l'-établiâementde<ceqaej'ay 
entrepris de prouver-, j4nt6rrogerMeneore S. Auguftin , qui par- 
le de ce fait eh divers autres Keux de fes^crits , par exemf^e dans 
fon Epitre 161. ïts ont ejfe, dit41 , dccufèr les iufes£cdéfiafliques, 
iju' ejioient des E^éques de grande autaritit sparte fixement a^uele 
Vécilienayoit efié déclaré innocerrt^'f^ eux coupables ^ méchans, 
tceta non devant d^autres collègues ^mais devant t Empereur , comme 
s'ils al/oicrit mal jtt^é : Et il convoqua un autre Concile a ^rles , non 
fjutifufi deformais.né£<Jfais(e,mais jpour céder À leurperlterfité,iÉ^ for^ 
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fnécontioitrt y piiisi|u'ihront ks mefmes qucteuxqtiîlfc trouvciit 
dans Opcat ,-qai nousa laifTc uneliûe des Evcques dkMic le Synode 
ëeRomefutoompofé9&: l'onpeuc mefme dire que ce fofiC le» 
noms de quelques-uns des plus confidérables des Evéques quî- 
avoycntjugc à Rome lediftcrcnt qui eftoit entre Cécilien Evc- 
que de Carchagc & les Donauftcs , par exemple Mcroclcs Evcque 
de Milan , Marin Evéque d Arles, Matcrnus Evéquc de Cologne, 
6c Rcticus Evcque d'Aucun , fans parler de deux Prêtres ni de 
deux Diacres de l Eglifc de Rome qui eftoyent aufTi au Concile 
d'Arles de la parc de Silvcflre fuccclTt^ur de Mclchiades qui avoit 
ptononcc la Sentence contre lesDonatiâcs , en qualité de Préfî- 
denc du Synode Komaîh. fki'y a donc pas d'apparence <}ue ces 
EvéauerqHÎ avoyent de ja pris conneiiIcMioe de cmtt£Ekkt à Ro^ 
me où tls^MToyent déclaré C^dlUn fmioeciit , 9c kfi Donattftes 
«oapafilcs > parcîculiéreiiieiit Don» JE«éC(iie de Câti^-nekes Au- 
teur de ce mif liftoreux Schtfiiie> il n*y a » dis-je « =pàiiiid appât en-'* 
cequ'ib en cuffcnt encore cmm n A r les ^ s'il y a vok«D appel de 
leur jugement, e fiant inouï que des Juges aflîftcm au jqgeniene' 
que l'on doit rendre far l'apel qu on-a tarer jetté de leur Senteaeer 
j'ajoûteray à toutes CCS conftdérations que fi Conftantin convoqua 
teCôcile d'Arles pour revoir l'afFairc desDonatidcs.qui avoit déjà 
efVé jugée à Rome , il le fit en vertu dù droit qu'il en avoit , &: qui 
«ciay fut/amaisconteftc , non pas mrfmes par les Evéques de 
Rome ,qui n'a«roycnt pas manqué de fe plaindre, fi cet Empéreur 
avoit entrepris quelq«.ie rhalc à leurpréjudice , & au delà du pou- 
voir qui luy appattenoit légitimement, je rte penfe pas que M.Da* 
Vid puiife réiîfterÂtOoteïces kidsIérÉs^ ni qu'il continue àdire que 
M/deMiitc*4«ttfortdW^îbi»èiiuixBmpeicurs1edr^ de con* 
W>querua C^tilé , pO!ir y revoir uhte aMre qui auroitvfté jugée 
éaift«iiMreA-Mit^uerexeinpleèe celuy d'Arlès aïïcmHlé pair 
ii0rd>eiileCoiiuftlittfi pour ro^hrla'CMife des Donari!ftes,qui avoit 
l»ftéjiigéedkft$cetoydeKâttiei«aeft une preuve auremiqoe a: 
«n argumewcottvainquiht. 

M. Oavidoppofcra peut-eft^ e à tout ce que je viens de dire le • 
^éoioîgnapge d Ojpt^t Evéque de Milévedans laNumidic ,qni ^c- Offar. w. ». 
Vlàte pofitivcmentnne les Donatiftesapélcrentde la Semence du.^/,^*"*^"* 
Synode de Rome : car ap; es avoir rapporté les noms de tous les f 
Evoques qui connurent de la canfc des DonatifVcs dans le Synode » 
JLûiDain 9 & après avoir.rcmar^uc qu'il fufikbit que Donateur ciK 

I 
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condamné par les fufTrages tic tant de Juges > de qae Cécillen eut 
efté juftiÂé iL déclaré innocent pur un jugement fi confidérablej ii 
ajpûce f Toutefois Donat creuc fju il deym dféler de U Sentence iet 
Eye'(jMes y ^ VEmférew Conjlanti» fit cette re'^nfe au fujet de fin 
appel! O audace enragée ^ pleine ie fureur , ûs ont interjette dppel^ 
€OMmel* on a accoutumé de le pratiquer dans lescaufes des Payent. Mais 
quand M. Divid nous opporeroicccs paroles d'Oprat , il ne rcufîi- 
roit pas mieux pour le fond de lachofe , il a rculTi , lors qu il a 
écrit comme je l ay dcja remarqué , Donarifle< apélertnt au 

Tnl'tnj il de Con^auttn du jugement rendu par le Con£tle de Rome ; il 
ayiQit feulement 1 avantage dcpouvoir direquiLavoîc fondé fou 
opinion fur 4e témoignage formel d*Opcac : nais ouoi qui! ne le 
die pas , pacce qu'il n apasjcicéles paroles de cet Ëvéque , je ne 
ffouce point jqu'tt n'y aie eu égard «quand il a dit que les Douatiftes 
apélerenc du jugement du Synode de Rome ; mats en vérité il ne 
ferqit pac raifonnablc de préférer le témoignage d'Cptat à divers 
témoignages.de S. Augudin , qui ayant eu long-cems en tefte les 
Donatiftes , avoit cftéobiigédc s'inllruire plus particulièrement 
• qu'Optât ii'avoit fait j de tout ce qui s eftoit pafTcdans 1 affaire de 
CCS tuibulens : Or toutes les fois qu'il parle des Conciles de Rome 
d'Arles , il ne manque pas de remarquer que ces Schirmatiqucs 
apcierent du dernier , &: qu'ils fc plaignirent fimplement du pré- 
mier comme d'une alTemblcc qui avoir examiné leur caufe avec 
trop de négligence. U feroit encore moins raifonnablc de fe tenir 
au témoignage d'Optat au préjudice des déclarations expreffcs de 
JEmpéreur Conftaniin , qui ayant convoque ces deux Conciles, 
n'a pù ignorer les raifon s ny les motifs de leur convocation i puis 
donc qu'il nous a déjà déclaré-qu -il aifembla celuy d* Aries , parce 
que les Donatiilesfe plaignirent de la conduite de celuy de Ro- 
me , 6l que dans la lettre qu'il écrivit aux Evéques du Candie 
d'ArleSjîl téfpoigneque ce Riraprés le jugement de ce dernier Sy^ 
Aode que les Donati(îe$.afélerent à (on Tribunal , on ne fauroic 
s'empêcher d en inférer qu Optât s'eft trompé > quand il a fait dire 
il Conftantin après le Synode de Rome, ce qu'il ne dit qu'aptés 
ccluy d'Arles : En cfec c'cH: dans la lettre de cet Empereur aux 
Evéques du Concile d'Arles que fc trouvent les paroles que j'.iy 
citées d'Optat , $c aufquelles M. David à vrai ^cmhlablement rc- 
^'""^"^1,. gardé, lors qu'il a écrit que les Donatiftesapcl'icnt di jugement 
sli.m^^. i*. 4ii Synode de Kome , je n'igpore pas que le Cardinal Bar.otiius^ 
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^ui catoune chacun dît, n*eftott |»as mal întentionné^non phisque 
M. Davî4 j pour les intéreftsdu Saint Siége^quece Cardinal, disr 

je, a creu qu'il cfloic plus à propos d infcrcT cette lettre de Con- 
âancin oùil cft parle de l'appel des Donadices» après le Concile de 
Rome , coname fi r£mpércur l'avoic ccrue aux Evcqucs dont il 
fut corn poTc , comme fi ces Scliifmatiqucs avoyent cncfetapclc 
du jugement rendu à Rome : Cependant .iprcs ce que S. Augufl'n 
nous a dit , furrout d.uis l'Epitre i6i. que les Donatilles apclcrent 
du jugement du Concile d'Ailes qu'ils ne firent que fe plain- 
dre de celuy de Rome , comme ayant efté donné trop légèrement 
■Se fans avoir examiné l'affaire avccafl'ez de loin on ne peur pas rai- 
fonnablemenc douter que la lettre de ConfVaiitin n'ait efié écrite 
aux Evéqaes'du Concile d'Arles ^ le PéreSirmond aufli, qui avoic 
ledifcernement bon^ a a pas<roanaué dans Ces Tomes des Conciles 
de France, de f lacer -cette lettre de Conlbntîn après le Concile 
d'Arlefi>eii quoi iU fuîvy la difpoficion des Aâes de la juftificatioa 
de Cécilien 6c de Félix d'Aptunge , oiicctte lettre eft mlfc en llùtc 
de ce Concile «comme ayant efté écrite aux Evéques qui y aiïîllé* 
ren't.Ilfaut donc recennoitre de bonne foy.ou que les écrits d Op- 
tât ont cftc altérez, ou que cet Evéques'eft trompé, quand il a die 
que les Donatiftcs .ipclcrcnc du jugement rendu contr'eux au Sy- 
Jiode de Rome ; De mefme qu'il s'efl trompé lorsqu'il a écrit que 
Conftantin fit cette réponfe à la requête des Evéques du party de 
Majorin , qui luy avoicnt demandé des Juges des Gaules, Vous me Ofittt. v,k.t, 
Aemîindf^des Juo^es dans le monde , "Vf» t^He fattens mny-mefme le 
ment de lefus-chrijï. Car l Empércur ne fit point de rcponfe à cet- 
><e requête qu'on luy avoic envoyée d'Afrique , mais fe contenta 
d'en écrire au Proconful Anulin ; Etces paroles qu'Optât fait.prot 
'férer i Conftantin fe Hfent dans la lettre «crite aux Evéques du '''•r*''*'' 
Concile d'Arles. Cependant M. David 5*eft encore laliTé furpren- 
dre à Optât qu'ilafuivy dans l'établiiTemeiK de ce fait , comme, 
dans celuy de Tapel infoûtenable du jugement du Synode Ro- \ 
fliiaiR. 

Il ne me reftc qu'une confidération à faire fijT une circonftance 
du Concile de Rome,dont M.David atrib.ic foute l'atitoriré au Pa- 
peM^lchiades ouMilriadcs.j avoue que Miltiadcs prcfida dans cet- 
te afTemblée, non feulement parce quelle le fai Toit dans Ion Dio- 
céfe , mais parce auHî que l'Evéquc de Rome <Mloit le premier de 
tous les Evéques à. caufe.de la dignité delà Ville ^ qui citoit la 



capibite dè l'Empire>De là vknt que pour kittefniefiûroii j l'Sfé^ 
ique de Conftancinople obtint avec le tems le fécond rang aprés^> 
celuy de Rome , parce que Conftanttnople edoic devénuë la nou*- 
velle-Rome» eftam honorée de lapréfencede l'Empérenrftdtt: 
Sénat comme l'ancienne. Mais fous ombre que Miluadespréfida. 
dans l aifemblée dont nous parlons , je ne voudrois pas renk ablb<* 
Inment le langage que tient M. David , quand il dit , bien quêtes^ 
ennemis de Ceci! i en eufjènt des raifôns f^aniculiéres pour fuir le Jh^' 
ment duPape Melchiade , c^;- cjue mcfme ils euffenr obtenu par tmportU' 
nité , contreles régies EccL pjjlitjues ; de i Empereur Conflantiny. 
trois Eyé^ues des Gaules pour cjlre leurs luget : néanmoins ils ne peu- 
l/ent e'yiter de reconnoitre la foulerai ne autorité du jié(re ^pofiolnjut : 
il faut (ju ils je foumettent au jugement de Melchiade , qui pêur témoi- 
gner que ce n'ejioit pas par délégation de i Empereur , comme ces trois * 
Byéftes its Gaules, qu'il pre/mtcwÊ^ifo^ance de cette affâirè^ mah' 
efioit tugtné de cetttctUrt^atiàm, ofHè k fon Symde qmn^ eW- 
-ftes iftaiie , OMIT cenie tmiaywenteuwdredesjtwmytt i H juge U 
tdufeie Cicilie» > le dedareinnùcent, Ilferoû à fouBûtterqoelea* 
'grans hoknmes prlffcnc garde de près à ce qH*tls doivtnt écrire^. 
IK'qiie tes petfohnes de mcrite commeM.D.i vi J^ne (è hazardaifent. 
yasiavaticer certaines chofes que Ton ne lauroic prouvCrjcar pré- 
miéremenc fi I on demande a M.Bà id fur qaettfc autorité i! ip'-- 
puyc cequ il dir d-j Mclchi.i.les , qibcce n'cH-oit pas par dcl/'?arion 
dcl'Empcreur , coimiic les trois Evoques des Gaules , qu'il prcnottu 
connoilTance de i'aftairc de Cccilicn & des Donatiiies , mais qu'il 
1-ffoit luge ne de cette contcd.irion : je m'afTeure qu'il n'en pourra 
produire aucune ; &! qu'au concrairc on pourra a]cc;ucr contre luy • 
Jés propres termes de la lettre de Conftantin à Mihiades ^ par la^ 
quelle il paroit que Miltiades fut nonraié de rEmpéreui' detocftne - 
'«que les Evéques des Gaules , pour connoiftre de là cont^fttdohi 
iquief^oit emtre ks DbnatiftiES ScOécilien , 8e s'il y a quelque àkfSé- 
retrcê en cette nomtaiatibh, elfè ccmiiftfe en te^CèUftàntiii' 
nomma des Evéques des Gaules à la requête des Donatiftes^^ Wi * 
Woieht demandé de ce pays-là , ^ansettéé(?g'nîerpôafvan^iucun 
M partîOiîicrjaa lieu qucccfutdefo*»propre mO*vemtntq«^lî 
jetta les yeux fur Miltiades & futànaotre ilewr ayam^critètoiis . 
deux enfemble une feule lettre , de forte que fil'^n^e peut juger 
de la délégation des trois Evcques des Gaulés , qnfc par leUettrcs . 
^uc iXmj^rcuricur icxiVit £ous les obliger de fe rcsadi^à-Rome, 

ouill 
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ou il vouloit que l'afFAÏtc des Donaciftcs fuft examinée i pourcpioy 
ne jugera- ton pas de cdledeMelchiadespat Umermevoye^ puis 
mac nous avons encore aujourd'huy la lettre qaeConftantinluy 
Icrmc v& dans laquelle tl fait mention de celles qu'il «voit écrites 
« Maternus, à Retiens Se à Marin , lerqudlesne font pas venues 
jufqu a nous : Certes il me femble que puis que r£mperear or- 
donna à Melchiades de prendre connoiiTance de ce différent >coffl^ 
me il l*avoit ordonné aux crois Ëvéques des Gaules , que ceux ci 
n'onc pÂ eftre Juges par délégation , qiîe l'autre ne l'ait au(n efté,^ 
kccquijuftifie encore cette venté , c'eft que les Evcques des 
Gaules font qu.iVifiez pardcuT fois Collègues Hc' Miltïpdes dans la 
lettre que Confcantin ccri vie à ce dernier , ce qui montre que les 
uns ni les autres n'ont agi en cette occafion que par l'ordre exprès , 
de TEmpércur , qui les choific pour terminer la«contcflation q-ii 
eftoit entre les Donatiftcs & Cccilicn : mais afin qu'il ne manque 
rien à l'éclairciirement'dc ce fait , il cft à propos de rapporter les' 
paroles de la lettre de Conftantin qui eftadrcfTcc à Miitiadcs &: à 
Marc , >f«Xjdit-il tqueCéeiltenfirend&À Kême'fàr iner j A^ec ^^^j 
iixEyéques qui ftwMmttdCCufer , ^dîst âufretde Kwx quril hiferd*,!^ '^'^'^- 
l^y- mefme ncceffatres pour ta dcfenje deja cauje : afin m yyhv frtm - 
ftnet 9^ en friftnet de Xtttcm , ieMàtemm <^ ée Mari» Ins Càt» 
U^»cs, demf^dy commande de s'achemina JComt en di^ 

hgmce , il fuiff M ki fWVi ^e la maniém^ne yonsfintesç^tre^ lien eflre 
^^IflfimkMm^ Sainte Hlstigion, Étafim fUr yons puiJfieTi a^oir 
ifne èikîérecimnoijiance dt toute cette affaire , j'ay enyoyé aux bue dee» 
lettres qHe'fay écrites i yos fufiits Colle'ttttes , les exemplaires des reque- 
f}rs fju\-^nu!in m*a en'yoye'ef , il entena îcs reqnedes des Donatiftes, 
ÔC ton[ ce qu ilsavoyent mis entre les mains de ce Proconful d'A- 
frique contre Cccilien. Apres ce que je viens de tranfcrire de la- 
lettre de Conftantin : ne i^aut-il pasdcmeurer d'accord que Mel- 
chiades a cftc juge délégué dans la caufe des Donatiftes, comme les 
;i!nres Evcques , 5c qti il n y a rien eu de plus particulier pour hiy 
uuc pour les autres. Au contraire l'Empéreur n'écrit pas a luy 
(etil,iiécritencofflmttnàlt)^d^àu& autre , fans mettre aucune 
dlfi^irence encretes^uY. 

- Secondement û l'on prienicore M. David dt Hotis dire /d'où il 
a appris que Melchiadts apéla dis Ton chef ^ fon Synode quinze 
Evéques d'Italie , que répondra-t- il , il dira apparemment qu on * 
voit dans Optât ou outre Miltiades 8c les trois Ëvéques des GauUs 



Digitized by Google 



Il y en avoît^çore quinze > 9c que Ton éck inférer oue ce fuc 
l'Eviéque de Rome qui \cs y apéfa > tnais de ces quinze M. David 
ne ikuToit DÎer , qu'il n'y en aie eu un nommé par rEmpéréuv 
de mefoie que Milciades , puis qu'il leur écrie à cous deux ci • 
commun:car rinfcripcion de la lettre porte à Milttades^ÀMar^ 
je n'examine pas préfentement fi Ton doit fubfticucr un autre nont 
au licudeceluv de Marc, cclafc fera tantoft: je me contente dere4, 
marquer que Melchiadcs n'a pûapéler à (on Synode quinze Evc- 
ques d'Italie , puis que de ces quinze l'EmpeiCLir avoifcccric à 
un pour s'y trouver. D'ailleurs M. David .fait très bien que l'Italie 
efloic alors cpmpoféc de dix-fcpc Provinces, queces Provinces 
cftoient partagées en deux Vicariats , donc l'un elloit apelé le Vi- 
cariat Romain , & l'autre le Vicariat d'Italie , que Rome eftoic la 
capitale du préraif r^ & Milan la capicafedu fécond , il n ignore pas 
non plus que legouvetnemenc Ecdéfiaftique ayant déjà commen- 
cé defe fornaer tor leinodéledu gouvernement civit/ i'Evéqiiede 
Rome n'avotcen ce «cmslide^urirdiftion dans les cIiofesEcclé« 
fiaftiqueSt que dans les dix Provinces qui faifoienc le déparreraen^ 
du Vicaire Romain, comme 1 Evéque d.- Milai n'en avoic que 
dans les qui faifoienc celuy du Vicaire d'Iialie , fi bien que 
comme le pouvoir du Vîcatrede Rome ne s'éiendoic pas furie Vi- 
cariât d'IuUe , mais demcuroic renferme dans l'cncéinte de fcs dix 
Provinces ; De mefme TEvéque d Rome ne pouvoir exercer au- 
cune jurifdiclion dans le détroit de celuy de Milan , qui avoir pour 
bornes les lept Provinces qui obeilfoicnc au Vicaire d'Italie, s'il fe 
trouve donc que tous les Evcqucs d Italie quiafllftérent au juge- 
ment de lacaufcdes Donatiftes^ n cftoienr pas du département du 
Vicariat Romain , mais qu'il y en avoit aufli de ccluy d Italie , il 
faudra nécelTairemcnt conclure , qu ils n'y furent pas tousapélcr" 
par Miltiades, mai^ les uns par luy^ & les autres fiar Mérodes Evo- 
que de Milan qui ftiti*un des Juges , &. que çda tk fit ou par Cou* 
cert entr'eux ou aucremeot. Or^^roit dairement par la lifte 

Juges qu Opcat nous a confervée ^ qu'il n'y en a|roit pas feulement . 
es dix. Provinces qui reconnoiiToient la juri^ftiondeTEvéque 
de Rome » il y en avoit auflt des fept q ui obéiiToient à TEvéque de 
Milan , comme à leur Merit>politaia & à leur Supérieur» par exeot-t 
p\cflorta$Mu À C^andj^CoHfitmtiiu if4>nirMj fans parler desaii* 
frcs. 

fa ^roiiiéme lica il fnc fcotbleque M. David4deircifi4epe^r 
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TtiAticrau monde que le jugement qui fut rendu à Rome contre 
Donatidcs , eft un jugemcnr de Melchiades feul > // ja^e ^ dit- il, 
Im Câufi dt CéeUim > ^ ledetUre innûcent. Il eft ^ray que Mekhia- 
dlss{Mirie le dernier , parce qu il préfidoii dans rallèmbléé» o^iril 
ceciieilloic les futfrage^ '» il eâ vray encore qu*il Jugea en fa veu r de 
' Céctlieii , <e qu'il le déclara innocent , mais il ne s'enfuit pas de ia 
qu'il ait jugé (cul^ouqueles fuâragcs des autres n aycnr f a:> cllo 
ooniidéiez dans ce jugement, tous les fufFrages alleientà la dc^ ^ 
charge de Cécilien» mèfme celuy de Miiciades qui opina le dér. 
fiier j fie qui termina l'afTemblccpar fori avis ^ Cca/iV;i,dit Optât, i-^.,^^,^^ 
fitt iecldrê innocent parles fuffrnp-es de tous ceux c^ut ont rflé nommes^ 
cy àr^Hs , mcfme par celuy de Mtlttaies , <jm mtr fin n ce juormeYst. 

Maintenant il faiicavant que de finir cette DUTcrtation.que jccllc 
quelque ckofe de 1 infcription de la lettre de Conftantin a Miltia- 
ëes & à Marc dont notis a vons dcia parle , îesYavans (<r>nx d'accord 
que cette infcription ciHaullc ou altci ee,maii jufqu'icy jc n ay vcii ' 
pcrionne qui l'ait véritablement rétablie : ni qui ait alcguc des rai- 
ions de fon réublilTement. M. de Valois dans fès not6s fur ÉuféVe 
rejette avec raifon la conjecture durCardinal Barpntlis^parce qu'en 
éfet ellen éft pias foùtcfiable } la fienne néanmoins qui veut qu'on 
laiiTe le nom de Marc, 6c qui dit que ce Marc «ftoît tin des Preftres 
de l'Eglife Romaine, ne me paroit pasafTez folidè. Carprémiére- 
J^ent il n'eil pas i||^femblable que l'Empereur eut voulu prefcil- 
rc àMiltiadcs de prendre ce Marcplûtoft qu'un autre, luyqiû 
lairtc à l'option de ChrcftusEvéque de Syracufc de prendre avec 
fby deux de Tes Preftres , tels Uiy plaira , ^ cela pour le Con- 
cile d'Arles^uisafTcmbiaunanaprcs ccluy dtf Rome, du )iigc- 
ment duquel les T)onatiftes n'a voient pascftcfatisfaits fc plaignant ^ 
que leur caufc n'avoit pas efté toute examinée , fccondcmcnt 
quand mefme Conftantin auroit fouhaitté qu'un des Preftres de 
l'EgliLc Romaine cull aftifté a i'txamcn de cette caufe avec Mil- 
tiadcs Ton Evéqtic, il fe fut contenté de le dire à Miliiadçs dans le 
-corps de la lettre > mais il n'y a pas d apparence qu'il eufl voulu ■ 
égaler un Preftre à fon Ëvéque , en leur écrivant à tous deux kpin 
v^comme on parle > c'eft ï dire en commun. De plus Optât nous a 
confervé les noms de tous les luges dé cette célèbre caufe s mais 
iHurmt tous ces Jûges-là n ous n*y voyons pas le nom de Marc,biefi 
loin qu'il y ait un Marc Preftre. 
J'cftime donc queceue lettre a apas efté écrite à Miltiades & à ^ 
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Marc , mais à Miltiades & à Mérocles, Se volcy les raifons de m* 
con jcdurejPrcmiérement il paroit par le témoignage d'Optac que 
Mérocles a cftc un des juges de cette caufe »au lieu qu'il n'y a ca 
aucun Marc : De la vient que ce mefme Mérocles afllflaau Conci- 
le d Arles où fe trouva une bonne partie des Juges qui avoyenc 
connu à Rome de l affaire des Donatiftcs : Seccondcment ce 
Mérocles cfloic Evcque de Milan , & par conféquentchef des fept 
• Provinces du Vicariat d Italie, comme Miltiades l'cftoit des dix 
du Vicariat Romain : Enfin lorsque dans les affaires importances 
à 1 Çglifeon confultoit les Evcqucs d'Italie , on s'adrefToic aux 
f/ifcif^» deux Evcques de Rome &: de Milan , comme aux deux Chefs de 
F.rrU/.^fri- tous les autres ; c'eft ainfi que les Evéques d'Afriques en uférenc 
jju. l'an trois cens-nonante fept,confultant Syricius Evcqwe de Rome 
Ttm.i.ctni & Simplicius Evéque de Milan , 6c dans la^iefme année les P^rcs 
V "«.""w Concile de Turin joignent à 1 Evéque de Rome S. Ambroifc 
rs- ^9- de Milan, dont les lettres furent leuès en "plein Synode fur la con- 
fuitation des Evéques des Gaules , au fujet delà communion avec 
Félix : 'c'eft encore ainfi qu'en ufa le premier Concile de Tolède- 
afl'emblc l'an quatre cens quarante de Jefus-Chrift , 8c ccluy d«- 
["fuJCc Cartilage de l'an quatre cens un, députa vers Anaftafc de Romefi^ 
/•/•' Ajîj Véncriusde Milan p^ir les confulcer fur rarticlc des cnfàns qui 
fA'Ud.in avoyjnt efté baptifez par les Donatiftes : Ainjfi S. Chryfo/lome 
D,^i.c.i. (j^jf^j^t fa perfccution , s'adrefTe à Innocent premier Evéque de* 
Rome , à Vénérius Evéque de Milan , Se à Chromacius Evéque 
y-y 5,t.,r. d'Acuilce : il n y eut pas iufqu'à l'hérétique Prifcillicn qui ne lui- 
vit cette coutume , s eltant adrefle au Pape Uamale a Rome , & a- 
S. Ambroife à Milan , pour fe juftifier de ce dont on Taccufoit; 
Toutes ces raifons qui ont eftc approuvées par de Savans homme* 
* à qui je les ay autrefois communiquées, me perfuadent que la let- 
tre de Conftantin a efbé écrite à Miltiades & à Mérocles , & non 
pas à Miltiades & à.Marc : Que le Lcfteuren juge s'il luy plaift,, 
au/n biea que de coutf la Differcacion , quç je foûxnecs à fon juge- 
ment. 



